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Agnieszka Biehczyk-Missala

Stfowo wstepne

W 2018 roku Polska swigtowata 100-lecie odzyskania niepod-
leglosci. Przeszto 100 lat temu, dzigki przywrdceniu panstwowo-
$ci Rzeczypospolitej Polskiej po 123 latach nicobecnosci na ma-
pie $wiata, rozpoczal si¢ nowy etap jej uczestnictwa w stosunkach
mi¢dzynarodowych. Jednym z pierwszych panstw, ktore uznato
niepodleglos¢ Polski 29 stycznia 1919 roku byly Stany Zjedno-
czone, ktorych urzedujacy wowczas prezydent Woodrow Wilson
uwzglednit w swoim programie pokojowym tzw. 14 punktach
Wilsona konieczno$¢ powstania niepodlegtego panstwa polskie-
go (slynny punkt trzynasty).

Rzeczywisto§¢ dwudziestolecia migdzywojennego, Il wojny
$wiatowej 1 okresu zimnej wojny staly na przeszkodzie petnego
rozwoju stosunkow polsko-amerykanskich. Dopiero wiosna 1989
roku — przetomowe wybory 4 czerwca 1989 roku i mozliwe dzig-
ki nim przemiany otworzyly Polsce po przeszto 40 latach komu-
nizmu droge do reorientacji polityki zagranicznej ze Wschodu na
Zachod, a Stanom Zjednoczonym pozwolity na nowo spojrze¢ na
demokratyzujaca sie Polske i cata Europe Srodkowa. Dotaczenie
Polski do wspdlnoty transatlantyckiej i samej Unii Europejskiej
przyniosto jej awans w zakresie warto$ci demokratycznych i po-
Dr hab. Agnieszka Bienczyk-Missala — adiunkt na Wydziale Nauk Politycznych

i Studiéw Miedzynarodowych UW, stypendystka Fundacji Edukacyjnej Jana Kar-
skiego na Georgetown Leadership Seminar w 2016 roku.
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szanowania praw cztowieka. Cztonkostwo w Sojuszu Potnocno-
atlantyckim dalo poczucie bezpieczenstwa i mozliwo$¢ realnych
wysitkow na rzecz jego umacniania. Okres ten charakteryzowat
si¢ wzgledng spojnoscig pod wzgledem wartosci 1 interesow.
Zwigkszeniu ulegla przestrzen wolnosci i solidarnos$ci, a jedno-
czesnie umacniaty si¢ fundamentalne interesy bezpieczenstwa
i rozwoju gospodarczego.

Wolnos¢, pokdj i dobrobyt wymagaja trwatego wysitku. Tym-
czasem liberalny porzadek miedzynarodowy, ktory tworzytly po
II wojnie §wiatowej Stany Zjednoczone, Europa Zachodnia i So-
jusz Polocnoatlantycki dotknat kryzys. Doswiadczenia terrory-
zmu i jego zwalczania, naduzywanie sity, tamanie prawa migdzy-
narodowego, rywalizacja gospodarcza, populizm i erozja demo-
kracji liberalnej doprowadzily do kryzysu zaufania. Wspolnota
transatlantycka mierzy si¢ obecnie z powaznymi wyzwaniami
natury wewnetrznej i zewngtrzne;.

Miedzynarodowa konferencja ,,Wielkie mocarstwo i Polska
1919-2019. 100 lat stosunkow polsko-amerykanskich” zorganizo-
wana 4 pazdziernika 2019 roku z inicjatywy Fundacji Edukacyj-
nej Jana Karskiego, we wspotpracy z Wydziatem Nauk Politycz-
nych i Studiéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskie-
go, byta niezwykla okazja do dyskusji na tematy fundamentalne.
W gronie wybitnych przedstawicieli $wiata nauki, dyplomacji,
polityki i instytucji pozarzadowych z Polski i Stanow Zjednoczo-
nych dyskutowano o kondycji wspolnoty transatlantyckiej, zna-
czeniu stosunkéw polsko-amerykanskich, miejscu wartosci i in-
teresow w polityce panstw. Publikacja zawiera artykuty i zapis
wypowiedzi wysmienitych prelegentéw, znawcow problematyki
transatlantyckiej i aktywnych uczestnikow ostatnich 30 lat sto-
sunkow polsko-amerykanskich.

Obradujacy panelisci mieli najlepszego patrona — Jana Kar-
skiego — uniwersalnego bohatera, bojownika o wolno$¢, §wiadka
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Zagtady, kuriera i emisariusza Polskiego Panstwa Podziemnego,
ktory w imi¢ gloszenia prawdy, odpowiedzialnosci za stabszych
1 przeciwstawiania si¢ ztu byt gotowy ponosi¢ najwyzsze ryzyko.
Jego gteboko chrzescijanska postawa przejawiata si¢ w gotowo-
$ci do walki o sprawy moralnie sluszne, nawet z gory skazane za
niepowodzenie, za jaka uznat ostatecznie swojg misj¢ przekona-
nia najwazniejszych swiatowych decydentow do powstrzymania
cierpienia Zydow w czasie Il wojny $wiatowe;.

Konferencja byta okazja do wreczenia nagrody Spirit of Jan
Karski Award, przyznawanej przez polska Fundacje Edukacyjna
Jana Karskiego i amerykanskg Jan Karski Educational Founda-
tion za obron¢ godnosci i praw cztowieka, odwage cywilng i po-
dejmowanie dzialan w duchu uniwersalnych wartos$ci, ktorymi
kierowat si¢ Jan Karski. Laureatem tegorocznej nagrody zostat
prof. Peter F. Krogh, wieloletni dziekan Szkoly Stuzby Zagra-
nicznej w Georgetown o ogromnych zastugach dla edukacji i dy-
plomacji, a jednoczesnie przyjaciel Jana Karskiego.

Mam nadzieje, ze lektura sktoni czytelnikow do rozwazan na
temat kondycji stosunkow polsko-amerykanskich oraz wspolnoty
transatlantyckiej, ale takze bedzie okazja do refleksji dotyczacej
znaczenia jednostki — polityka, dyplomaty, naukowca i kazdego
uczestnika zycia publicznego dla realizacji uniwersalnych warto-
Sci przyjetych przez wspolnote po I wojnie §wiatowe;.
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Ewa Junczyk-Ziomecka

Szanowni Panstwo,

dwie rocznice obchodzone w tym roku — 100-lecie polsko-
amerykanskich stosunkow dyplomatycznych i 100-lecie Szko-
ty Stuzby Zagranicznej Uniwersytetu Georgetown, gdzie przez
40 lat uczyt prof. Jan Karski, tacza dzi§ w tej sali Uniwersytetu
Warszawskiego wybitnych polskich i amerykanskich dyplo-
matow, naukowcow i ekspertow polityki miedzynarodowej. Sa
wsérdd nich byli studenci Karskiego — Michat Mrozek i amba-
sador Steve Mull, przyjaciel Karskiego prof. Peter Krogh oraz
nastegpcey z jego uczelni Szkoty Stuzby Zagranicznej — prof. am-
basador Barbara Bodine i dyrektor James Seevers. Jest wreszcie
David Harris, dyrektor wykonawczy American Jewish Commit-
te, ktory co roku przyznaje wybitnym politykom swoja Nagrode
im. Jana Karskiego.

Organizatorem dzisiejszego wydarzenia jest Fundacja Edu-
kacyjna Jana Karskiego wraz z Wydziatem Nauk Politycznych
i Studiéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego.
Fundacja podobnie jak nasz patron, ktory byt Polakiem i Ame-
rykaninem, ma takze dwa obywatelstwa. Jan Karski Educatio-
nal Foundation najpierw powstata w Stanach Zjednoczonych,
a wkrotce jej mlodsza siostra Fundacja Edukacyjna Jana Kar-
skiego rozpoczeta dziatalnos¢ w Polsce. Od poczatku stawiamy
sobie za cel nie tylko dbato$¢ o dziedzictwo naszego patrona,

Ewa Junczyk-Ziomecka — prezes Fundacji Edukacyjnej Jana Karskiego, b. sekre-
tarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP, b. konsul generalna RP w Nowym Jorku.
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ale o edukacje, ktorej Karski poswigcit wickszos¢ swojego zy-
cia, przede wszystkim w Szkole Stuzby Zagranicznej, do ktorej
co roku wysylamy dwojke naszych stypendystow — mtodych
urzednikow 1 pracownikow organizacji pozarzagdowych czy
uczelnianych lideréw — na Georgetown Leadership Seminar.
Wszyscy nasi GLS dzisiaj tutaj sa.

Wydaje si¢, ze wobec tematu naszej konferencji mtodzi Polacy
szukaja dzi§ odpowiedzi na podstawowe pytanie: mamy, czy nie
mamy wplywu na nasz wiasny los? I sg rozdarci migdzy dwo-
ma skrajnymi pogladami. Od wielkomocarstwowych mrzonek po
czarng wizj¢ Polski bez liczacego si¢ miedzynarodowego znacze-
nia. Brakuje odpowiedzi po $rodku.

Brakuje uwaznej i madrej refleksji nad miejscem Polski
w $wiecie i jej uwikltaniem w polityke wielkich mocarstw. Braku-
je chtodnego, analitycznego spojrzenie jakie miat Karski w swo-
im opus magnum Wielkie mocarstwa wobec Polski 1919—1945.
Od Wersalu do Jalty. Ta ksiazka, ktorej jubileuszowe wydanie ma
dzi$§ swoja premiere, to lektura obowiazkowa dla kazdego, kto
pretenduje do miana inteligenta.

Byta wazna, gdy zostata opublikowana w 2014 roku przez
Wydawnictwo Poznanskie w partnerstwie z Fundacja Edukacyj-
ng Jana Karskiego i Muzeum Historii Polski. A dzi$ jest jeszcze
wazniejsza. ,,Ksigzka prof. Karskiego jest poteznym zastrzy-
kiem trzezwosci, niezbednym vademecum dla polskich polity-
koéw”, pisat historyk emigracyjny, dziennikarz Radia Wolna Eu-
ropa, Andrzej Pomian, w recenzji do I wydania. ,,Gdyby lezato
to w mojej mocy, uczynitbym z niej dla nich lektur¢ obowigz-
kowa”, dodawal.

Szanowni Panstwo, dostojni goscie,

JesteSmy przekonani, ze paneliSci dzisiejszej konferencji,
praktycy i naukowcy dzielge si¢ swoimi doswiadczeniami i re-
fleksjami przyblizg i pomoga, przede wszystkim mtodym lu-



Ewa Junczyk-Ziomecka

dziom, studentom wypracowac¢ wlasny poglad na temat wielkiego
mocarstwa i Polski, historii dyplomacji migdzy naszymi dwoma
krajami 1 jej znaczenia w dzisiejszych, niepewnych czasach.
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Ekscelencje, Panstwo Ambasadorowie, Magnificencjo Panie
Rektorze, wszyscy szanowni Panstwo, bardzo dzigkuj¢ za zapro-
szenie na konferencje, szczegolnie pani Ewie Junczyk-Ziomeckie;j,
gdyz bez niej na pewno by mnie tutaj nie bylo.

Szanowni Panstwo, witam Panstwa i serdecznie pozdrawiam
w imieniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Chciatbym tez
powiedzie¢ kilka stow na temat tego, jak dzisiaj postrzegamy sto-
sunki polsko-amerykanskie. Co dzisiaj dzieje si¢ w tych relacjach
z perspektywy naszej polityki?

Zasadnicza perspektywa problemowa relacji polsko-amery-
kanskich jest znakomicie oddana w samym tytule konferencji:
,»Wielkie mocarstwo i Polska”. Nawigzuje on oczywiscie do klu-
czowego dzieta Jana Karskiego Wielkie mocarstwa wobec Polski
1919-1945. Od Wersalu do Jatty, ale jednocze$nie zwraca uwage
na podstawowy punkt wyjscia relacji polsko-amerykanskich, ja-
kim jest dysproporcja potencjatow. W istocie jest tak, ze mamy do
czynienia z relacjami pomigdzy Wielkim Mocarstwem i Polska,
ktora w rzeczy samej, do wielkich mocarstw nie nalezy, cho¢ nie
jest tez panstwem matym. Jej waga w relacjach migdzynarodo-
wych ma charakter funkcjonalny, a nie potencjatlowy, co oznacza,
ze w znacznie wigkszej mierze jest pochodng prowadzonej przez
Polske polityki a nasz status i pozycja w tych relacjach podlegaja
istotnym 1 ciagglym zmianom od stanu konieczno$ci (niezbedne-
go uczestnika polityki) po okresy catkowitego braku politycznej

Prof. dr hab. Krzysztof Szczerski — sekretarz stanu, szef Gabinetu Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskie;j.
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podmiotowosci. Stan taki jest obcy wielkim mocarstwom, ktore
nawet w momentach politycznego zalamania nigdy nie sg stawia-
ne przed problemem catkowitego wykluczenia lub podwazenia
ich egzystencji.

W zwigzku z powyzszym do owej dysproporcji potencjatow,
ktora jest fundamentalnym kontekstem relacji polsko-amerykan-
skich, polityka musi si¢ odnies¢ i z niej nalezy wyciggaé prak-
tyczne wnioski oraz probowac w rézny sposob na te dysproporcje
potencjatow odpowiadac.

W moim przekonaniu mozna to uczynic¢ na dwojaki sposob.

Po pierwsze, mozna dysproporcj¢ potencjaldéw niwelowaé za
pomoca polityki idealistycznej, czyli dziatania wedle wspolnych
warto$ci. Idealizm i warto$ci si¢ nie kwantyfikuje, w zwigzku
z powyzszym, jesli to wartosci, a nie interesy lacza panstwa, to
roznica potencjalow nie uniemozliwia wspdlnych przedsiewziec.
Wspolnota wartosci czyni partnerami w dziataniu kraje o bardzo
réznych zasobach i pozycji miedzynarodowej. Ma to takze od-
niesienie w relacjach polsko-amerykanskich. Warto bowiem pod-
kresli¢, ze niezaleznie od opisanych ponizej, konkretnych dziatan
wynikajacych ze wspdlnych interesow, Polske 1 Stany Zjedno-
czone od zawsze taczyly relacje dwustronne oparte na wspolnym
katalogu wartosci, wsrod ktorych centralng pozycje zajmuje wol-
nos¢, jako prawo cztowieka i prawo narodow do realizacji wia-
snej drogi do szczgsécia. Oba nasze kraje angazowaly si¢ w roz-
maite przedsigwzigcia migdzynarodowe (w tym tak trudne jak
interwencje militarne na terytorium krajow trzecich — Afganistan,
Irak) wlasnie w przekonaniu, Ze sg one zasadne, bo ich celem jest
przywrdcenie bezpieczenstwa i wolnosci. Przede wszystkim jed-
nak, to wlasnie przekonanie o taczacych nas podstawowych prze-
konaniach politycznych powoduje, ze dzi$ Polska i Stany Zjedno-
czone wspottworzg najwazniejszy sojusz bezpieczenstwa panstw
ufundowanych na demokracji i wolno$ci na $wiecie, jakim jest
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NATO. Nigdy nie nalezy wigc nie docenia¢ znaczenia wspdlnoty
warto$ci, bo wprost przektadaja si¢ one na polityczne decyzje.

Jakie jednakowoz wnioski mozna by wyciagna¢ z roznicy
potencjatéw i daleko réznej pozycji migdzynarodowej panstw,
gdybysmy porzuciwszy idealizm weszli na grunt szkot realistycz-
nych?

Z jednej strony, mozna zatozy¢, ze polityka polsko-amerykan-
ska oparta na partnerstwie nie jest mozliwa, bo nie da si¢ stworzy¢
wspoélnego pola intereséw migdzy krajami o tak réznej pozycji
miedzynarodowej. Mozliwa jest jedynie polityka amerykanska
wobec Polski lub polska wobec USA, ale nie polityka wspolna.
Spogladajac jeszcze z innej, uznawanej za realistyczng, perspek-
tywy, mozna stwierdzi¢, ze polityka Polski zawsze bedzie polityka
subordynacyjng wzgledem polityki amerykanskiej. W ostatnich
latach ta teza wielokrotnie byta wypowiadana w polskiej deba-
cie publicznej. Oznacza ona, ze rdéznica potencjatdéw ma charak-
ter hierarchiczny i tworzy podlegto$¢ kraju mniejszego wzgledem
mocarstwa. Jej konsekwencjg bylyby takie cechy jak jednostron-
no$¢ zobowiazan i gwarancji, jednowektorowy charakter dziatan
korzystnych (panstwo mniejsze czyni przystugi mocarstwu), czy
lekcewazenie symboliczne (nie uwzglednianie potrzeb prestizo-
wych mniejszego panstwa). Osobiscie, z zadng z tych dwoch tez
si¢ nie zgadzam. Nie uwazam, ze polityka polsko-amerykanska
jest niemozliwa ani tez, Ze musi ona by¢ obarczona defektem sub-
ordynacji. Nie chce tez wnikac, jakie sg zrodta takich koncepcji.

Jest bowiem, w moim przekonaniu, trzecia mozliwo$¢ reali-
stycznej odpowiedzi na sytuacje réznicy potencjatow. Odpowie-
dzia ta jest potrzeba znalezienia politycznej dzwigni dla polsko-
-amerykanskich stosunkéw. Mechanizm dzwigni polega na tym,
ze jesli dobrze podtozy si¢ podpore pod dzwignig, to nawet mrow-
ka moze przewazyc¢ stonia. Jesli w odpowiedni sposéb zbudujemy
rami¢ dzwigni, to wtedy rdznica potencjalow moze by¢ niwelo-
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wana przez odpowiednio przytozong sile polityczng kraju nawet
wielokrotnie mniejszego od wielkiego mocarstwa.

I wlasnie w ten sposob staramy si¢ w ostatnich latach tworzy¢
polityke w realistycznym spojrzeniu na relacje taczace Polske
i Stany Zjednoczone. Dzigki temu mozemy, w moim przekona-
niu, moéwi¢ o skutecznej i realnej polityce partnerstwa migdzy
naszymi krajami.

Stosujemy kilka rodzajow politycznego lewarowania w tych
relacjach.

Pierwszym z nich jest intensywno$¢ dwustronnych kontak-
tow. Mozna powiedzie¢, ze na rdéznych poziomach, w tym na
najwyzszym politycznym szczeblu, nasze panstwa sa w stalym
i biezacym kontakcie. Jest to zarowno zastuga poprzednich am-
basadorow obu krajow, ktorzy tworzyli ku temu podstawy i wy-
tyczali, z r6zng intensywnoscig, Sciezki wspotpracy, ale przede
wszystkim tez i obecnej pani ambasador USA w Warszawie oraz
polskiego ambasadora w Waszyngtonie oraz wspotpracy Biatego
Domu z Kancelarig Prezydenta RP. Statystyki kontaktow dwu-
stronnych w ostatnich latach s3 imponujace. Dos¢ powiedzie¢,
ze sami prezydenci Polski i Stanow Zjednoczonych spotkali si¢
w ostatnich trzech latach dziewigciokrotnie. W ciggu roku odby-
ly si¢ dwie oficjalne wizyty prezydenta Polski w Waszyngtonie
i jedna wizyta robocza w Nowym Jorku. Podpisanych osobiscie
przez prezydentow zostato oficjalnie szereg dokumentéw, o waz-
nym znaczeniu, przede wszystkim dla bezpieczenstwa Polski oraz
wytyczajacym ramy wspolpracy naszych krajow na najblizsze
lata. Tymi zdefiniowanymi obszarami s3: wspotpraca wojskowa,
energetyczna oraz inwestycje w sektorze nowych technologii. In-
tensywno$¢ kontaktow przelozyta si¢ takze na bardzo dobre per-
sonalne kontakty, co jest istotne w dzisiejszych trudnych czasach.
Intensywno$¢ kontaktow przerodzita si¢ z poprawnej, wyznacza-
nej przez dyplomatyczny rytm, w ponadstandardowa.



Krzysztof Szczerski

Druga dzwignig jest realizacja bardzo konkretnych wspdlnych
programéw dziatania. My sami tworzymy instrumenty realizacji
partnerstwa polsko-amerykanskiego. Jestesmy aktywni i skutecz-
ni. Jest to zwigzane z konkretnymi wyznaczonymi przez prezy-
dentow oczekiwaniami wobec swoich pracownikoéw — aparatow
panstwa we wspomnianych trzech obszarach relacji polsko-ame-
rykanskich. Wymagaja oni konkretnych rezultatow i je otrzy-
muja. Po pierwsze, chodzi o bezpieczefistwo. Obecno$¢ wojsk
amerykanskich w Polsce, rozwijana i w sensie jako$ciowym
oraz ilosciowym, catkowicie zmienia ptaszczyzng relacji polsko-
amerykanskich. Wojska amerykanskie w Polsce sg pierwszymi od
300 lat zagranicznymi wojskami, ktore zostaly przez nas zapro-
szone. Wspotpraca w tym zakresie bedzie nadal si¢ rozwijata. Po
drugie, budujemy partnerstwo polsko-amerykanskie w dziedzi-
nie energetyki i bezpieczenstwa energetycznego. Otworzyly si¢
mozliwosci inwestycyjne, a terminal LNG 1 mozliwo$¢ otwartego
rynku gazu w Polsce sprzyjaja partnerstwu. Istotne strategicznie
interesy ekonomiczne taczg Stany Zjednoczone z rynkiem pol-
skim, a poprzez Polske z rynkiem §rodkowoeuropejskim. Ostatnia
deklaracja o wspolpracy energetycznej Polski, Ukrainy i Stanow
Zjednoczonych otwiera Polsce mozliwos¢ funkcjonowania jako
reeksporter amerykanskiego gazu do jednego z krajow naszego
regionu. W energetyce tacza si¢ interesy strategiczne i ekonomicz-
ne oraz te, zwigzane z bezpieczenstwem energetycznym. Trzecig
dzwignia sa nowe inwestycje, technologie i dziatania biznesowe,
ktore shuzg amerykanskiemu zaangazowaniu ekonomicznemu
1 inwestycyjnemu w Polsce. Inicjatywa Trojmorza, w ktorej Stany
Zjednoczone od samego poczatku sg obecne, a prezydent Donald
Trump osobiscie uczestniczyt w szczycie Trojmorza w Warsza-
wie w 2017 roku, powoduje, ze atrakcyjnos¢ Polski rosnie. Nowe
pomysty inwestycyjne, jednoczace panstwa na osi poétnoc-potu-
dnie, od krajow battyckich po Adriatyk i Morze Czarne, otwierajg
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mozliwo$ci wigzania amerykanskiego interesu ekonomicznego
z regionem i z Polska.

Trzecig dzwignig w naszych relacjach jest zdolnos$¢ do przeta-
mywania niemozliwosci. Najlepszym tego przyktadem jest wia-
czenie Polski do programu ruchu bezwizowego. Sprawa ta, mimo
ze znajdowala si¢ od 30 lat na agendzie rozméw dwustronnych,
grzezta w meandrach administracyjnej niemozliwosci i braku po-
litycznej decyzyjnosci. Teraz okazata si¢ mozliwa do realizacji.

Warto doda¢, ze Polska potrafita si¢ odnalez¢ w nowym uwa-
runkowaniu, ktore zaproponowata doktryna obecnego prezydenta
Stanow Zjednoczonych Donalda Trumpa. Skoro doktryng amery-
kanska jest America first, a polska powinna by¢ Poland first, to
szukamy tych miejsc, gdzie spotykaja si¢ te dwa podejscia. Nie
tlhumaczmy, ze polityka amerykanska powinna by¢ inna. Odnajdz-
my si¢ w tej rzeczywistosci, doktrynie America first tak, aby przy-
nosito to Polsce profity, a takze relacjom polsko-amerykanskim.

W zwigzku z powyzszym uwazam, ze staramy si¢ wyjs$¢ dzi-
siaj pozytywnie z tego zapisanego w tytule naszej konferencji
zasadniczego problemu relacji polsko-amerykanskich, jakim
jest dysproporcja potencjatowa. Poprzez identyfikowanie dzwi-
gni oraz mozliwych wspolnych projektow, korzystnych dla obu
panstw, jesteSmy w stanie dzisiaj konstruktywnie rozwija¢ dwu-
stronne stosunki, tak, aby przynosity one dobre efekty i odpowia-
daly wspolnym interesom.

Jest to oczywiscie mozliwe dzigki kontynuacji amerykanskiej
polityki wobec Polski oraz dzigki wysitkowi ambasadorow, a tak-
ze dzieki odpowiedniemu doborowi instrumentéw. Powinny one
by¢ dostosowane do wspotczesnych realiow, a jednoczesnie ba-
zowac na doswiadczeniach, pracy i osiagnigciach poprzednikow.
To wydaje mi si¢ dzisiaj mozliwe.



Georgette Mosbacher

Wasza Magnificencjo, Szanowny Panie Ministrze, Ekscelen-
cje, Szanowna Pani Prezes, Szanowny Panie Dziekanie. Dzien
dobry wszystkim Panstwu!

To wielki zaszczyt, ze moge by¢ z Panstwem na tym pigknym
uniwersytecie, gdzie wielki polsko-amerykanski bohater Tade-
usz Kosciuszko uczeszezat do Krolewskiego Korpusu Kadetow
ponad 250 lat temu. Zastanawiam si¢, czy w mtodosci, jeszcze
przed zatozeniem Uniwersytetu Warszawskiego, miat jakiekol-
wiek przeczucie wielkiego przeznaczenia, ktore byto mu pisane,
ogromnych osiagnie¢, ktore stang si¢ jego udziatem, lub wplywu,
jaki bedzie miat na oba nasze kraje.

Warto tez wspomnie¢ Jana Karskiego, patrona fundacji, ktora
zorganizowala dzisiejsze wydarzenie. Jan byl uciele$snieniem odwa-
gi 1 wspotczucia — prawdziwym bojownikiem o wolno$¢ i polsko-
-amerykanskim bohaterem, ktorego dziatania przystuzyty sie nie tyl-
ko Polsce i Stanom Zjednoczonym, ale szerzej — catej ludzkos$ci.

Oprocz bohaterow, ktorzy stanowig dla nas fundament i wig-
73 nasze narody, chcg podkresli¢ wspdlne zasady demokratyczne
i wartosci, ktore okreslaja nasze partnerstwo. Szczeg6lng warto-
$cig, ktora wyznaja zar6wno Amerykanie, jak i Polacy, jest nasza
wspolna wiara w przedsiebiorczo$¢ i wolno$¢ gospodarcza. Przy-
miot nieskr¢powanej przedsicbiorczo$ci jest zarowno elementem
jednoczacym nas, jak i sila napedowa, ksztattujaca i kierujaca
naszym losem.

Georgette Mosbacher — ambasador Stanow Zjednoczonych w Polsce.
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Jak trafnie stwierdzit prezydent Ronald Reagan: ,,Tylko wte-
dy, gdy duch ludzki moze da¢ ujsScie swojej inwencji i tworzy¢,
tylko wtedy, gdy jednostki maja osobisty udzial w ksztattowaniu
polityki gospodarczej i czerpaniu korzysci ze swojego sukcesu —
tylko wtedy spoteczenstwa moga pozosta¢ gospodarczo zywotne,
dynamiczne, dostatnie, postepowe 1 wolne”.

Polacy i Amerykanie wierza w t¢ wolnos¢. Wierzymy w wol-
nos$¢ gospodarcza i prywatng inicjatywe. Ta wspolna wartos¢ jest
nieodtaczng czgscig naszych relacji i powinna stanowi¢ centralny
element naszych relacji na kolejny wiek i dhuze;.

Bezposrednie inwestycje zagraniczne sa kluczowym prze-
jawem wolnosci gospodarczej i podstawowym wyznacznikiem
polsko-amerykanskich relacji biznesowych. Od 1990 roku firmy
amerykanskie zainwestowaly w Polsce ponad 43 miliardy dola-
row. IBM, Motorola, International Paper, 3M, Guardian Glass,
Avon, Citibank, Cargill, Google, Microsoft, i Discovery to tylko
niektore z wiodacych w branzy firm amerykanskich, ktore zain-
westowaly i nadal inwestujag w Polsce.

Bezposrednie inwestycje zagraniczne tworzg miejsca pracy, i to
dobre miejsca pracy, a ponad 230 tysigcy 0sob pracuje dla firm ame-
rykanskich w Polsce. Bezposrednie inwestycje zagraniczne lacza
rowniez kraje w sposob, ktory wypelnia trescig litere traktatow i de-
klaracji. Amerykanskie inwestycje w Polsce umacniajg nasze juz
teraz solidne partnerstwo, ktore obejmuje wszystko, od wspotpracy
w zakresie bezpieczenstwa, poprzez powigzania kulturowe, az po
handel. Jest tu prosta zalezno$¢. Im wigcej amerykanskich firm in-
westuje w Polsce, tym bardziej wspdlna staje si¢ nasza przysztosc.

I nie jest to wspotpraca jednostronna. Stany Zjednoczone row-
niez czerpia korzysci z bezposrednich inwestycji zagranicznych,
poniewaz polskie inwestycje w USA nadal rosng. Amerykanie tak-
ze znajdujg prace dzigki polskim inwestycjom i ich swobodnemu
przeptywowi do naszego kraju. Obie nacje na tym korzystaja.
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Wybiegajac w przysztos¢, reputacja Polski jako kraju przyja-
znego biznesowi bedzie nadal przyciaga¢ inwestorow, ktorzy roz-
tropnie stawiaja na Wasz kraj. Inwestorzy udajg si¢ (i pozostaja)
tam, gdzie sg mile widziani.

Jeden z amerykanskich wiodacych przedsigbiorcow z firmy,
ktéra zainwestowata ponad 200 miliardow dolarow na catym $wie-
cie, podzielit si¢ ze mng ostatnio spostrzezeniem, jakie sg najwaz-
niejsze czynniki przy rozwazaniu przysztych kierunkéw inwesty-
cyjnych. A sa to: praworzadnos$¢ i fatwos¢ inwestowania.

Praworzadno$¢ to pewnos$¢, ze istnieje mozliwos¢ odwotania
si¢ do sprawiedliwych sadow i mozliwos¢ wyegzekwowania za-
wartej umowy. Latwo$¢ inwestowania oznacza efektywno$¢, jasne
i sprawiedliwe zasady i przepisy oraz brak zbednej biurokracji.

Polska dobrze radzi sobie pod oboma tymi wzglgdami i tak
powinno pozosta¢. Malo przemyslane podatki i przepisy two-
rzone bez wkiadu ze strony przedsiebiorstw i przemystu moga
wywrze¢ negatywny wplyw. Niezalezne sadownictwo pomaga
przedsigbiorstwom rozwija¢ si¢ i ma rowniez kluczowe znacze-
nie dla rozwoju gospodarki rynkowej. Polska z pewnoscig bedzie
nadal podgza¢ drogg do stania si¢ ,,Doling Krzemowg” Unii Eu-
ropejskiej, prowadzac dalekowzroczng, przyjazna inwestorom
polityke, ktora dotychczas sprzyjata nieprzerwanemu wzrostowi
gospodarczemu.

Energia jest kolejnym krytycznym i wcigz rosngcym elemen-
tem stosunkow polsko-amerykanskich. Wspdlnie czynimy tu
wielkie postepy. W minionym roku Polska podpisata trzy dlugo-
terminowe kontrakty LNG z firmami amerykanskimi o warto$ci
kilkudziesieciu miliardow dolaréw. Ta podaz LNG czyni z Polski
lidera w dziedzinie bezpieczenstwa energetycznego w Europie.
Pomoze to zarowno uwolni¢ Polske od uzaleznienia od rosyj-
skiego gazu ziemnego, jak i umocni ja w roli wezta dystrybu-
cyjnego dla gazu ziemnego w regionie. Rola Polski jako lidera
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w dziedzinie bezpieczenstwa energetycznego utatwi ukonczenie
budowy gazociagéw migdzysystemowych i moze przyczynic si¢
do ozywienia Inicjatywy Trojmorza, ktorej gtdwnym obszarem
zainteresowania jest infrastruktura energetyczna. Przedstawiciele
obu krajow sg zgodni, ze bezpieczenstwo energetyczne roéwna si¢
bezpieczenstwu narodowemu.

Nasze wspolne zaangazowanie na rzecz wolnosci gospodar-
czej bedzie nadal torowac droge dla jeszcze $cislejszej wspotpra-
cy i uzyskiwania wzajemnych korzysci gospodarczych.

Powiazania biznesowe s3 tylko jednym z filardw naszych sto-
sunkow. Porozumienia handlowe i kontrakty przynoszg korzysci,
zardwno dostownie, jak i w przenosni, przenikajac wiele innych
aspektow sojuszu polsko-amerykanskiego i wzmacniajac nasze
partnerstwo w namacalny sposob. Kiedy méwimy o amerykan-
skich inwestycjach w Polsce, nie mowimy tylko o zyskach 1 akty-
wach, ale o zaangazowaniu na rzecz wzajemnego dobrobytu.

Dzigkuje.



Andrzej Rojek

Szanowni Panstwo,

dotaczam si¢ do wszystkich podzickowan za organizacje¢ tej wspa-
niatej konferencji. Checialem zacza¢ od tego, ze gdy zadzwonitem
na Uniwersytet Georgetown, do Barbary Bodine i Jamesa Seever-
sa, by ich zaprosi¢ na nasze spotkanie w Warszawie, przyjeli moja
propozycje¢ natychmiast. I moze to jest najlepsze podsumowanie
tego, o czym moéwila Pani ambasador przed chwila... nasi ame-
rykanscy przyjaciele sg szalenie chetni i bardzo zainteresowani
przyjazdami do Polski. Sg zaciekawieni przemianami w naszym
kraju, nie tylko historia, ale takze wspotczesnoscia i perspekty-
wami Polski na przysztos¢.

»1iming is everything” to dobre angielskie przystowie pod-
kreslajace wspaniale wlasciwy moment do odbycia naszej konfe-
rencji. Pan minister Szczerski wtasnie powrocit z kolejnej wizyty
w Waszyngtonie. Pani ambasador niemalze co miesigc podrozuje
miedzy naszymi dwiema stolicami. Media w USA bezustannie
pisza o Polsce, a media w Polsce o Stanach Zjednoczonych. Zro-
zumienie 1 wspotpraca pomiedzy naszymi krajami rozszerza si¢
i poglebia w niezwyklym tempie. Zniesienie wiz migdzy Polska
a Stanami Zjednoczonymi bylo tylko kwestig czasu. A zatem jeste-
$my w dobrze wybranym momencie. Gdy pi¢¢ lat temu odbywali-
$my na Uniwersytecie Warszawskim naszg poprzednig konferen-
cje pt. ,,PamigC i odpowiedzialno$¢” mowiliSmy o wartosciach,

Andrzej Rojek — prezes Jan Karski Educational Foundation.
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o kwestiach polsko-zydowskich, o problemach moralnych i wzo-
rach zachowan, ktore Jan Karski pochwalat i popierat. Dzi§ mowi-
my o perspektywie historycznej stosunkow polsko-amerykanskich,
aby lepiej zrozumie¢ jak stosunki owe mogg si¢ dalej rozwijac.
Cieszymy si¢ bardzo, ze udato si¢ zgromadzi¢ tak dostojne grono
uczestnikow konferencji, Panow ambasadoréw, Panig ambasador
1 Pana ministra.

Nie zapominajmy jednak o jeszcze jednej rocznicy. Otéz
w tym roku Szkota Stuzby Zagranicznej Uniwersytetu George-
town obchodzi swoje stulecie. 15 listopada na oficjalnej ceremo-
nii rocznicowej zgromadzi si¢ tysigc gosci a lista oczekujacych
na miejsca przekracza dzisiaj pi¢éset nazwisk. Prezydent Clinton
i prezydent Kwasniewski zapowiedzieli obecno$¢ na uroczysto-
$ci. Musimy wiec zrozumie¢, jak wazna jest ta instytucja, w kto-
rej Karski spedzit ponad 40 lat swojego zycia. To niewatpliwie
najlepsza w Ameryce, a moze i na $wiecie, uczelnia pos§wigcona
dyplomacji i stosunkom migdzynarodowym. Jej absolwenci pra-
cuja nie tylko w amerykanskim Departamencie Stanu, ale row-
niez w sektorze prywatnym oraz w instytucjach charytatywnych
na catym $wiecie. Co dla nas jest szczeg6lnie wazne to fakt, ze
dzi¢ki inicjatywie dziekana Petera Krogha w ciggu ostatnich pie-
ciu latach dwunastu stypendystow naszej Fundacji zostato row-
niez absolwentami Georgetown dzigki uczestnictwie w progra-
mie Georgetown Leadership Seminar.

A zatem wychodzac dzisiaj z tej sali pomys$lmy o stanie sto-
sunkoéw polsko-amerykanskich i wielkiej roli, jaka petni Szko-
fa Stuzby Zagranicznej w edukacji dyplomatow §wiata, ktorych
uczyt takze nasz patron, profesor Jan Karski.
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Szanowni Panstwo,

jako dziekan Wydziatu Nauk Politycznych i Studiéw Miedzynaro-
dowych witam wszystkich wspaniatych i dostojnych uczestnikow
tej dzisiejszej konferencji. Juz drugi rok akademicki rozpoczy-
namy w tym wspaniatym gmachu i chyba genius loci, ten duch
opiekunczy tego miejsca, ma amerykanski charakter, poniewaz
pierwsza organizowana w tym gmachu konferencja mi¢dzynaro-
dowa, odbyla si¢ z udziatem amerykanskich gosci i byta poswie-
cona profesorowi Zbigniewowi Brzezinskiemu. W czerwcu tego
roku miato miejsce inne, bardzo wazne wydarzenie — otwarcie ta-
blicy poswigconej profesorowi Zbigniewowi Brzezinskiemu, wy-
bitnemu politologowi, do ktérego czujemy sympati¢. Przy okazji
witam pana lana Brzezinskiego, syna profesora, ktory jest obecny
na dzisiejszej konferencji.

Prosze Panstwa, przedmiotem konferencji sg stosunki polsko-
amerykanskie, ale ja szczegélnie ciesz¢ sig, ze dzisiejsze wyda-
rzenie stato si¢ okazja do uhonorowania wybitnego cztowieka,
dziekana Uniwersytetu Georgetown Petera Krogha. Panie dzie-
kanie, serdecznie dzigkuje Panu i Szkole Stuzby Zagranicznej
na Uniwersytecie Georgetown za to, ze stworzono warunki dla
pracy wybitnego Polaka — Jana Karskiego, cztowieka honoru i in-
telektu, ktory tak wiele uczynit dla swojej ojczyzny i dla Stanéw
Zjednoczonych. Dzigkuj¢ bardzo! Jest dluga i znang tradycja, ze

Prof. dr hab. Stanistaw Sulowski — dziekan Wydziatu Nauk Politycznych i Stu-
diow Migdzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego.
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Stany Zjednoczone dawaty opieke i wspieraty wybitnych Pola-
kéw — emigrantow, ktorzy stuzyli wspotpracy i przyjazni polsko-
amerykanskiej. Mysle, Zze mozna wspomnie¢ Ignacego Paderew-
skiego, Zbigniewa Brzezinskiego, Jana Karskiego i wiele innych,
wybitnych postaci.

Odnoszac si¢ do tematu konferencji, warto zwrdci¢ uwage, ze
bilans stosunkow polsko-amerykanskich ostatnich stu lat, wypa-
da bardzo pozytywnie. W trudnych momentach, i to jest bardzo
wazne, gdyz przyjaciol poznaje si¢ w trudnych, przetomowych
chwilach, Polska zawsze otrzymywata wsparcie od Stanow Zjed-
noczonych. Mysle, ze przeczymy powiedzeniu, ktore kiedys sfor-
mutowat Rzymianin Seneka, ze niewielu zachowuje wdzigczno$¢
po otrzymaniu dobrodziejstwa. Polacy przecza temu stwierdze-
niu, poniewaz nie zapominamy o wktadzie dyplomacji amery-
kanskiej w odzyskanie niepodlegtosci, nie zapominamy o progra-
mach pomocy po [ i po Il wojnie $wiatowej, a przede wszystkim,
nie zapominamy o roli Stanow Zjednoczonych w transformacji
ustrojowej Polski w 1989 roku, ktora doprowadzita nas do wol-
nosci i suwerennosci.

Na Wydziale Nauk Politycznych i Studiow Miedzynarodo-
wych badamy stosunki migdzynarodowe, w tym rowniez stosun-
ki polsko-amerykanskie. Pragne powiedzie¢, i mysle, ze musimy
o tym przypomina¢ naszym amerykanskim przyjaciotom, ze zna-
czenie Polski jest tym wigksze dla Standw Zjednoczonych, im
Polska odgrywa wazniejszg rol¢ w Europie. [ mysle, ze nasi ame-
rykanscy przyjaciele doskonale to rozumiejg. Dzigkuje bardzo.
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Tradycja nagrody
Spirit of Jan Karski Award

Jedna z osob, ktore juz z zaswiatoéw wskazujg nam drogg, jest
patron naszej Fundacji, prof. Jan Karski. Jeden z dyrektorow
Fundacji w Stanach Zjednoczonych, wspomina czgsto o ,.karmie
Karskiego”, ktora inspiruje do dzialania. Jestem przekonany, ze
réwniez dzisiaj profesor Karski jest z nami, w tym szczegolnym
dniu, w ktérym Fundacja jego imienia bedzie wreczac po raz pig-
ty nagrodg¢ Spirit of Jan Karski Award.

Bytem studentem drugiego roku w Szkole Stuzby Zagranicznej
Uniwersytetu Georgetown, kiedy poznatem prof. Karskiego. Pro-
wadzit zajgcia z systemow politycznych wschodniej Europy. Do
historii uczelni przeszty jego wyktady z historii komunizmu, pet-
ne teatralnej ekspresji, zawsze elegancko ubranego wyktadow-
cy, méwiacego z silnym akcentem Europejczyka zza Laby. Jego
zdolno$¢ do nasladowania wielkich postaci okresu drugiej woj-
ny $wiatowej — Roosevelta, Churchilla, Edena, Stalina pozostala
w pamigci studentéw. ZapamigtaliSmy réwniez wyprostowana,
niemal zotierska sylwetke Profesora zar6wno na zajeciach, kie-
dy wyktadat zywo gestykulujac, jak i wtedy, gdy przemierzat uni-
wersytecki kampus. Zdaniem wielu 6wczesnych studentow, jedy-

Michat Mrozek — cztonek Rady Fundacji Edukacyjnej Jana Karskiego.
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ng postacia, ktéra doréwnywata mu na uczelni w stylu i elegancji
byt 6wczesny dziekan Szkoty Shuzby Zagranicznej, obecny dzi$
z nami prof. Peter F. Krogh.

Ale obcowanie z profesorem Karskim to nie tylko wspomnie-
nia wspaniatego, czasami troche ekscentrycznego oratora, kto-
ry osobiscie doswiadczyt tak wiele i spotkat tak wielu “lordow
tego swiata”. Byl to rowniez dla jego studentow czas weryfikacji
dotychczasowych przekonan oraz wiedzy o historii, doktrynach
spotecznych i politycznych. Miato to szczegoélne znaczenie dla
tych z nas pochodzacych z krajow wschodniej Europy, ktorzy —
jak nam si¢ wydawato — poznali juz calg prawde o tragicznych
wydarzeniach okresu wojny i systemu totalitarnego. Rownie za-
angazowani w dyskusj¢ byli studenci, ktorzy nigdy we wschod-
niej Europie nie byli i po raz pierwszy zderzali si¢ z zawilo$ciami
trudnej historii Europy XX wieku.

Karski wystuchiwal naszych opinii, uwaznie wpatrzony
w swojego dyskutanta, aby nastgpnie przej$¢ do czgsto krytycznej
riposty. Nasz idealizm zderzat si¢ z jego, bolesnym dla mtodych
idealistow, pragmatyzmem i realistycznym podej$ciem zaré6wno
do historii, jak i do biezgcych wydarzen. Dyskusja z cztowiekiem,
ktory doswiadczyt tak wiele, cho¢ czesto nietatwa, mobilizowala
nas do weryfikacji naszej percepcji prawdy historycznej, naszych
przeswiadczen o tym, co stuszne, co potrzebne. Inspirowala nas
do myslenia o naszych planach na przysztos¢.

Pod koniec studiow otrzymatem od prof. Karskiego wydang
wowczas po raz pierwszy ksiazke jego autorstwa Wielkie Mocar-
stwa wobec Polski 1919—1945. Od Wersalu do Jatty. W zawartej
tam dedykacji, Karski odniost si¢ do trzech warto$ci, ktore prze-
kazywat nam na swoich wyktadach, podczas impromptu spotkan
na papierosa po wykladzie na taweczce przy jezuickim cmenta-
rzyku, czy tez na okoliczno$ciowych imprezach — w swojej pracy
byl zawsze w petni zaangazowany, dzielny i szlachetny.



Tradycja nagrody Spirit of Jan Karski Award

Jak zauwazyt jeden z jego studentdw, wspominajac po latach,
dla prof. Karskiego $wiat powinien by¢ nasycony fundamental-
nymi warto$ciami, wartosciami ktorych si¢ nie poddaje pod dys-
kusje. W dzisiejszym coraz bardziej relatywistycznym $wiecie,
w ktorym definicje dobra i zta, pojecia tego co stuszne, podlegaja
czestej weryfikacji, jakze potrzebne bytyby wyktady prof. Kar-
skiego. Jak latarnia w narastajagcym mroku wzburzonego oceanu,
wpajat on pokoleniom studentéw z catego swiata wiare w fun-
damentalne wartosci cztowieczenstwa. Wartosci wystawiane po-
nownie na probe w dzisiejszym $wiecie, w ktorym liderzy czesto
definiujg prawde w subiektywnych odcieniach szaro$ci. Swoja po-
stawa zarowno jako emisariusz Podziemnego Panstwa Polskiego
w tragicznych latach wojny i Holokaustu, jak i wieloletni wykta-
dowca na Uniwersytecie Georgetown, prof. Karski dawat przy-
ktad, jak odwaznie poszukiwaé i kierowaé si¢ jednoznacznymi
definicjami dobra i zta, opartymi na uniwersalnych warto$ciach
lezacych u podstaw tego, co nazywamy dzi§ misja Karskiego —
odwaznym gloszeniem prawdy, poszanowaniem godnosci i praw
drugiego cztowieka.

Zwracam uwage, ze w programie Georgetown Leadership Se-
minar od pieciu lat biorg udziat stypendysci Fundacji Edukacyjnej
Jana Karskiego. Jego uczestnikami sa mtodzi dyplomaci, dzienni-
karze, wojskowi, pracownicy administracji publicznej oraz orga-
nizacji pozarzadowych. To liderzy, ktorzy czesto juz dzisiaj, ale
takze 1 jutro beda kontynuowac¢ misje¢ Jana Karskiego w tym coraz
bardziej skomplikowanym $wiecie.

W duchu promowania fundamentalnych warto$ci w dzisiej-
szym rozchwianym $wiecie Fundacja postanowila w 2012 roku
uhonorowac naszego patrona corocznym wyrdznieniem Spirit of
Jan Karski Award. Jest to honorowa nagroda przyznawana prak-
tykom s$wiata polityki, dyplomacji, dziennikarstwa za obrone
poprzez ich dziatania godnosci i praw czlowieka, za odwage cy-
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wilng i podejmowanie dziatan w duchu uniwersalnych wartosci,
ktoérymi kierowat si¢ Jan Karski: potrzeby najwyzszych standar-
dow shuzby publicznej, obrony praw cztowieka i budowania rela-
cji spotecznych opartych na tolerancji i otwartosci.

Laureatem nagrody Spirit of Jan Karski Award zostaje w tym
roku wieloletni dziekan Szkoty Stuzby Zagranicznej Uniwersyte-
tu Georgetown profesor Peter Krogh. Laudacje na jego cze$¢ wy-
glosi byly ambasador Stanow Zjednoczonych w Polsce i student
profesora Karskiego, pan Stephen Mull.



Stephen D. Mull

Laudacja na czesc
dr Petera  Krogha

Jest to dla mnie niezwykly zaszczyt ztozy¢ dzi$ hold, w imie-
niu naszego ukochanego patrona i bohatera, Jana Karskiego, jed-
nemu z czolowych amerykanskich ekspertow w dziedzinie poli-
tyki zagranicznej i stosunkow miedzynarodowych, dr Peterowi F.
Kroghowi — dziekanowi w latach 1970-1995 a dzi§ emerytowa-
nemu profesorowi mojej alma mater Szkoty Shuzby Zagranicznej
Uniwersytetu Georgetown w Waszyngtonie. Dla mnie osobiscie
dzisiejsze wydarzenie jest takze rzadkg okazja, zeby si¢ zrehabi-
litowaé. Z pewnoscig nie bytem jednym z najlepszych studentow
dziekana Krogha podczas moich studiow w Georgetown w latach
70. Ale mam nadziejg¢, ze podczas naszego dzisiejszego spotkania
zdotam go jednak przekona¢, ze wrgczenie mi dyplomu przed laty
nie bylo powaznym bledem!

Wszyscy tu dzi§ obecni jesteSmy gos¢mi Fundacji Edukacyj-
nej Jana Karskiego. Jakze trafne jest stowo ,,edukacja” w nazwie
fundacji, poniewaz wiecznym dziedzictwem profesora Karskiego
jest to, czego nas nauczat. Jako mtody cztowiek Jan Karski infor-
mowatl $wiat o Zagtadzie i o terrorze w Polsce okupowanej przez
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nazistow, przekazujac naoczne Swiadectwo Winstonowi Chur-
chillowi, Franklinowi Delano Rooseveltowi i innym alianckim
przywodcom. Robit to z niezwyklym mestwem, poswigceniem
i wielkim poczuciem odpowiedzialno$ci. Przezyt aresztowanie
przez gestapo, brutalne tortury i wigzienie, ktére doprowadzity
g0 — na szczescie bezskutecznie — do proby samobdjstwa. Karski
za wszelka ceng chciat pragnat poinformowac $wiat o wzbieraja-
cej fali zta ogarniajacego Europe.

Po wojnie profesor Karski kontynuowat swa misje ,.edu-
katora”, cho¢ juz w innych warunkach. W 1952 roku otrzymat
doktorat na Uniwersytecie Georgetown w Waszyngtonie i zostat
powszechnie szanowanym profesorem tej uczelni. Przez ponad
40 lat nauczat mtodych ludzi, ktéorzy mieli szczgscie by¢ jego
studentami, w tym réwniez i mnie. Traktuje to jako najwigckszy
przywilej w catej mojej edukacji. O doswiadczeniu uczestnictwa
w zajeciach profesora Karskiego pisatem w przedmowie do no-
wego wydania jego dzieta zycia, monografii Wielkie mocarstwa
wobec Polski 1919—-1945. Od Wersalu do Jatty:

Pewnego upalnego wieczora w lipcu 1979 roku, do niewiel-
kiej sali wyktadowej Uniwersytetu Georgetown wszedl energicz-
nym krokiem, ciggngc za sobg zapach papierosowego dymu, nie-
nagannie ubrany mezczyzna. ,,Nazywam sie Karski!” oznajmit
swoim mocno akcentowanym angielskim i podkresiajgc stowa
teatralnym gestem. ,, Tego lata bedziecie studiowac teoretyczne
podstawy komunizmu”. Studenci — w tym ja — rozleniwieni upa-
tem, rozchetstani, w pogniecionych szortach i podkoszulkach, na-
gle wyprostowali si¢ na krzestach. Co to za facet? Tajny agent?
Komunista? Gwiazdor filmowy?

Przez trzy nastepne tygodnie trzymat nas w napieciu, za kaz-
dym razem przemierzajgc gorqczkowo sale wyktadowgq, gestyku-
lujgc porywczo i opowiadajgc nam o marksistowskiej wartosci
dodanej, dyktaturze proletariatu i co mroczniejszych aspektach



Laudacja na cze$¢ dr Petera F Krogha

centralizmu demokratycznego. Wyktadalt z tak wielkq pasjq, z ta-
kim zapatem, ze cze$¢ z nas uznala, iz by¢ moze on sam jest ko-
munistq, przystanym by nas indoktrynowaé. Ku naszej wiecznej
hanbie, zaden z nas nie wiedzial, kim naprawde jest Karski; skqd
wziely sig te straszne straszne blizny na jego twarzy, jakg nie-
wyobrazalng zgroze widzialy jego niebieskie oczy, i Ze za swoj
chiodny realistyczny wglgd w nature wiadzy zapltacit ryzykujgc
wiasnym Zyciem, ktore gotow byt poswiecic¢ dla wolnej Polski
podczas Il wojny swiatowej.

Co wazne, znaczenie edukacji w obliczu wspolczesnych pro-
blemow $wiata, gdy stajemy si¢ coraz bardziej powigzani i zalezni
od siebie, wzrosto jeszcze bardziej. Wszyscy konfrontujemy si¢
ze $miertelnymi konsekwencjami ignorancji, niszczycielskiego
nacjonalizmu i Igku przed ,,innymi” oraz ponosimy koszty dezin-
formacjii fatszywych wiadomosci. Tym bardziej zasadnym jest, iz
laureatem nagrody upamietniajacej Jana Karskiego jest nikt inny
jak tylko jego gltéwny partner w pozniejszych latach w George-
town, dr Peter F. Krogh, ktory tak wiele zrobit, by edukowa¢ swiat
o wyzwaniach w obszarze spraw migdzynarodowych. W wieku
32 lat dr Krogh zostal nowym dziekanem Szkoty Stuzby Zagra-
nicznej Uniwersytetu Georgetown. Chociaz szkota zostata zato-
zona 100 lat temu, w 1919 roku, jako pierwsza szkota w Ameryce
poswiecona wylgcznie stuzbie zagranicznej, to po decydujagcym
wejsciu Ameryki na aren¢ migdzynarodowa jako waznej potegi
pod koniec I wojny §wiatowej, znaczenie Szkoty Stuzby Zagra-
nicznej znacznie spadto. Energiczne i wizjonerskie kierownictwo
dziekana Krogha uratowalo szkote przed czyms, co wydawalo sig
by¢ nieuchronnym upadkiem, i potozylo fundament, na ktérym
jedna z wiodacych amerykanskich instytucji zajmujacych si¢ ba-
daniami stosunkow mig¢dzynarodowych nadal si¢ rozwija.

Z perspektywy czasu wydaje si¢ niemozliwe, aby kto$ tak mto-
dy, zmagajacy si¢ z tak wieloma wyzwaniami, mogt osiagnac¢ tak
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wiele w budowaniu tego, co stalo si¢ obecnie jedna z najbardziej

prestizowych instytucji amerykanskiego szkolnictwa wyzszego.

Elementy sukcesu dziekana Krogha sa zbyt liczne, aby je wszyst-

kie wymieni¢. Oto kilka przyktadow:

— zrewolucjonizowal program nauczania, wprowadzajac obliga-
toryjne kursy podstawowe, ktore dawaty studentom podstawy
w zakresie problematyki stosunkéw miedzynarodowych, hi-
storii powszechnej, ekonomii i jezykéw obcych; pdézniej roz-
szerzyt ten zakres, aby znalazly si¢ w nim takze — wczesniej
ignorowane — zagadnienia takie jak dyplomacja naukowa,
handel zagraniczny, prawo mi¢dzynarodowe oraz rola kobiet
w bezpieczenstwie narodowym;

— zapoczatkowat interdyscyplinarne podejscie w badaniach na-
ukowych w zakresie spraw mi¢dzynarodowych, podkreslajac
rolg powigzania wszystkich aspektow ludzkiego doswiadcze-
nia w zrozumieniu dynamiki relacji migdzy narodami i kul-
turami. Umozliwial swoim studentom zrozumienie kwestii
i problemoéw ponadnarodowych, ktére zdominowaty polityke
zagraniczng od konca zimnej wojny;

— podniost prestiz studiow w Georgetown dzigki regularnej
wspolpracy ze swiatowej swiatowej stawy praktykami spraw
mi¢dzynarodowych m.in. z Billem i Hillary Clinton, Henrym
Kissingerem, Madeleine Albright, Zbigniewem Brzezinskim,
Michaelaem Armacosta, Chesterem Crockerem, Davidem Ab-
shire, Paula Nitze, Leslie Gelb i Donaldem McHenry;

— zwigzal szkol¢ z najznamienitszymi przedstawicielami amery-
kanskiej administracji panstwowej zajmujacymi si¢ polityka
zagraniczng, poprzez utworzenie Rady Doradczej (4dvisory
Board of Visitors), ktora pomaga kierunkowac szkote na dro-
dze dalszego rozwoju w ktora pomaga w kierowaniu rozwojem
Szkoty; w pracach Rady uczestniczyli tacy specjalisci jak:

* byty Sekretarz Stanu Dean Rusk
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» przyszly Senator i Sekretarz Stanu John Kerry

+ Paul Warnke

» Ellsworth Bunker

» Joseph Nye
— znaczaco rozwinat merytoryczny potencjal szkoty, nadzorujac

tworzenie wielu centréw, instytutow i programow, ktore wply-

nety na rozumienie kluczowych zagadnien z zakresu spraw
mig¢dzynarodowych. Powstaty m.in.:

* Centrum Studiéow Niemieckich i Europejskich

* Centrum Wspodlczesnych Studiow Arabskich

+ Instytut Badan nad Dyplomacjg (w ktorym w zesztym roku

z dumg moglem shuzy¢ jako Resident Senior Fellow)

* Program Landegger w Miedzynarodowej Dyplomacji Biz-

nesowej

« Centrum Studiéw Wschodnich ~Srédziemnomorskich

McGhee

* Seminarium dla Lideréw Georgetown

* Program Studiow Afrykanskich

* Program Studiow Tureckich

* Centrum Porozumienia Muzutmansko-Chrze$cijanskiego

Wyjatkowy wplyw kierownictwa dziekana Krogha na Szkote
Stuzby Zagranicznej jest niepodwazalny. Szkota stata si¢ najwaz-
niejszym w Waszyngtonie osrodkiem niezaleznych badan i dys-
kusji nad najbardziej palacymi problemami polityki zagranicznej
na $wiecie. Absolwenci szkoly to m.in: ponad 75 obecnych i by-
tych ambasadorow Stanéw Zjednoczonych, oraz setki dyploma-
tow 1 liderow polityki.

Jako jeden z tych ambasadorow moge osobiscie zaswiadczyc,
ze gdyby nie kierownictwo dziekana Krogha w Szkole Stuzby
Zagranicznej, z pewnoscig nie stalbym dzi§ przed Panstwem.
Kiedy w 1976 roku zapisalem si¢ do szkoly na specjalizacje
»Polityka migdzynarodowa”, bylem pierwsza osobg w historii
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mojej rodziny, ktora rozpoczeta studia uniwersyteckie. Nigdy
wczesniej nie bylem poza Stanami Zjednoczonymi i nawet nie
miatem paszportu. Podstawy ksztaltowania polityki zagranicznej,
gléwne tematy w stosunkach miedzynarodowych na przestrzeni
wiekow oraz zasady migdzynarodowego handlu i ekonomii byly
mi nieznane. Sukces dziekana Krogha w tworzeniu wyjatkowo
bogatego srodowiska edukacyjnego, bezprecedensowe mozliwo-
$ci wspotpracy z tak wieloma wiodgcymi praktykami dyplomacji,
oraz jego wysokie standardy doskonatos$ci odmienity mnie i moje
zycie oraz daty mi narzedzia do stuzenia i odnoszenia sukceséw
w amerykanskiej stuzbie zagranicznej przez 36 lat.

Sukces dziekana Krogha jako nauczyciela akademickiego nie
zamknat si¢ jedynie w bramach Szkoty w Georgetown. W ciaggu
dziesigcioleci dziekan byt takze jednym z gtownych amerykanskich
dziennikarzy zajmujacych si¢ polityka zagraniczng w telewizji pu-
blicznej, prowadzac trzy osobne serie dokumentalne poswigcone
sprawom miedzynarodowym: ,,American Interests”, ,,World Beat”
i,,Great Decisions” — w sumie produkujac w latach 1981-2005
ponad 200 odcinkéw i seri¢ filmow dokumentalnych na tak r6z-
norodne tematy jak: powstanie palestynskie, rozprzestrzenianie
broni jadrowej, upadek Apartheidu w Afryce Potudniowej, upadek
Zwiazku Radzieckiego i wyzwania w stosunkach amerykansko-ku-
banskich. Programy te przyciggaly wielotysieczng publicznosc.

Poczatkowo kariera telewizyjna dziekana Krogha nie zapo-
wiadata si¢ dobrze. W swoich wspomnieniach pisal, ze kiedy
nagrywat program pilotazowy ,,American Interests” z egipskim
ambasadorem w Waszyngtonie, byl zaskoczony niezwyklym
dzwickiem, ktory ustyszat podczas nagrania — okazato sie, ze to
chrapanie kamerzysty, ktory musial zasna¢ podczas wywiadu!
Spotecznos$¢ politykow zagranicznych w Ameryce byta Panu
wdzigczna, dziekanie Krogh, za to, ze mimo tych wczesnych do-
$wiadczen kontynuowat Pan prace w telewizji.
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Kiedy dziekan Krogh przeszedl na emerytur¢ w 1995 roku,
otrzymat od profesora Karskiego odreczny list z gratulacjami za
jego historyczne kierownictwo w Szkole Stuzby Zagraniczne;j.
Karski napisat: Sprawites, ze Szkota jest taka, jakq jest — najlep-
szq Szkolg ze wszystkich. Jestes jej zalozycielem. Stworzyles jq
z zamieszania, chaosu i niekompetencji (...) Nikt nie bedzie w sta-
nie dorownaé Twojej energii, poswigceniu i talentom. Nikt nie
bedzie w stanie okazywac takiego oddania, lojalnosci i zaufania,
Jjak Ty to zrobites (...) dales z siebie wszystko.

Panie dziekanie, moze by¢ Pan dumny ze swojej spuscizny:
shuzby narodowi, §wiatu i wyzszej sprawie, jaka sg wartosci, wol-
no$¢, pokoj, wzajemny szacunek i zrozumienie w naszym wspol-
nym poszukiwaniu prawdy. Zastugi te celebrujemy dzisiaj, wre-
czajac Panu nagrodg Spirit of Jan Karski Award. Jestem pewien,
ze profesor Karski usmiecha si¢ do nas, gdy wspominamy go jako
niestrudzonego nauczyciela, ktérego wysitek wtozony w ksztat-
cenie tysiecy obywateli $wiata, przyczynil si¢ niezmiernie do
uczynienia $wiata lepszym miejscem. Wyobrazam sobie, jak pro-
fesor Karski otwiera swdj dziennik, szukajac imienia dziekana
i wykrzykuje: ,,Ach, Peter! Stawiam Ci pigtke!

Dzigkuje wszystkim za dzisiejsze uczestnictwo tym niezwy-
ktym wydarzeniu.






Peter F Krogh

Duch Jana Karskiego

Kiedy patrzg wstecz, odkrywam, ze miatem wielkie szcze$cie
podrozowaé przez wigksza czgs¢ mojego zycia z duchem Jana
Karskiego. To byta fizyczna obecno$¢. Pozwdlcie Panstwo mi
wyjasnic.

Jestem synem Thorvalda Krogha, krzyzowca z linii Wikingow.
Moj ojciec byt cztowiekiem o zelaznych zasadach i moralnej odwa-
dze. Poswigcit wigkszo$¢ swojego zycia wsparciu 0sob stabszych,
znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji, oraz osob dyskrymino-
wanych. Jego natura kazala mu celebrowa¢ godnos¢, a zarazem
wymagac godnosci i $wigtosci samego zycia dla catej ludzkosci.

Bylem poddany dziataniu tego ducha od najmlodszych Iat.
W 1942 roku, kiedy prezydent Franklin Roosevelt kazat umiesci¢
Japonczykow z Kalifornii w obozach dla internowanych, moj oj-
ciec, ktory w tym czasie byt dyrektorem liceum w Monterey w Ka-
lifornii, wsciek? si¢ 1 dostownie poprowadzit krucjate przeciwko tej
polityce. Publicznie jg krytykowat wskazujac, ze odmawia funda-
mentalnego amerykanskiego prawa do rownosci i wolnosci. Ojciec
pisat listy do redaktoréw lokalnej prasy, wyglaszat przemdwienia
na forach publicznych i organizowal komitet przeciwny polityce

Dr Peter F. Krogh — b. dziekan Szkoly Stuzby Zagranicznej Uniwersytetu Geor-
getown w Waszyngtonie.
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internowania, w sklad ktérego wchodzili niektorzy znani ludzie,
w tym pisarz John Steinbeck. Gdyby Jan Karski byt wtedy blisko,
to dotgczylby do komitetu Thora rami¢ w ramige!

Moj ojciec kontynuowal podnoszenie kwestii praw obywa-
telskich, domagajac si¢ ich dla ludzi o innym kolorze skoéry, dla
homoseksualistow i dla kazdej marginalizowanej grupy. Czyniac
to, czesto wchodzit w kolizje z r6znymi grupami interesu, przez
co czgsto tracit prace, jako dyrektor lub jako kurator w réznych
okregach szkolnych. Nie obchodzito go to. Po prostu trzymat si¢
swojego credo.

A teraz chce Panstwu przytoczy¢ credo mojego ojca, ktore, jak
wierze, oddaje ducha Jana Karskiego: ,,Sprawiedliwos$¢. Ptynie
w naszych zytach. Pragniemy sprawiedliwo$ci tak samo, jak po-
zywienia. Sprawiedliwo$¢ obejmuje zycie, wolnos¢ i dazenie do
szczgscia, nie tylko w sadzie, ale w kazdym przedsigwzigciu zy-
ciowym. Sprawiedliwos¢ jest najprostszg i najbardziej podstawo-
wa cecha potrzebna w moralnych stosunkach migdzyludzkich”.

Kiedy nie miatem juz przy sobie ojca, Jan Karski pojawit si¢ na
jego miejscu. To byto w 1970 roku, kiedy przybylem do George-
town, aby przejac stery Szkoty Stuzby Zagranicznej. Jeszcze raz
pozwolcie mi Panstwo wyjasnic.

W ramach przygotowan do dzisiejszej okazji przeczytatem kla-
syczng ksigzke dr Halik Kochanski Orzef nieztomny. Polska i Po-
lacy podczas Il wojny Swiatowej. Ksigzka opowiada o heroicznym
wktadzie Polski w zwycigstwo w Il wojnie swiatowe] kosztem zy-
cia Polakéw. Jan Karski jest czesto cytowany w tej ksiazce. Kiedy
ja czytatem, czulem, Ze Jan jest przy mnie. Po drodze przyszto mi
do gtowy, ze Jan jest uosobieniem orla nieztomnego. Jan wspierat
mnie, zache¢cajac mnie i oslaniajac, gdy zabralem si¢ do wskrzesze-
nia czegos, co bylo w zasadzie zrujnowang Szkota.

Napisatem wspomnienie o tym doswiadczeniu, w ktérym Jan
zajmuje szczegoOlne miejsce, poniewaz zawsze, gdy stawalem
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przed wyzwaniami polegatem na jego madrosci, godnosci i zasa-
dach. Jan stat niezachwianie u mego boku jako natchnienie, orzet
nieztomny, rodzaj aniota str6za. To bylo tak, jakbym byt jego ad-
optowanym synem. Mialem wrazenie, ze chcial mie¢ pewno$¢, ze
udato mi si¢ odbudowa¢ Szkote, ktora tak bardzo kochat.

Kiedy zakonczytem pracg 1 przestatem sprawowacé obowiazki
dziekana, Jan napisat do mnie w styczniu 1995 roku:

Drogi Piotrze:

Wiasnie przeczytatem, ze zdecydowates si¢ przejs¢ na emery-
ture w Szkole Stuzby Zagranicznej.

Zdaje sobie sprawe, ze masz wazne powody swojej decyzji. Ale
Jestem rowniez przekonany, ze bez ciebie Szkola nie bedzie taka
sama.

Sprawites, ze Szkola jest taka, jakq jest — najlepszq Szkolg ze
wszystkich. Jestes jej zatozycielem. Stworzyles jq z zamieszania,
chaosu i niekompetencji.

Drogi Piotrze, wybacz moje wtrqcanie sig, ale jestem pewien,
ze za wczesnie opuszczasz Szkole. Nikt nie bedzie w stanie do-
rowna¢ Twojej energii, poswieceniu i talentom. Nikt nie bedzie
w stanie okazywaé takiego oddania, lojalnosci i zaufania jak Ty
to zrobites.

Wiedziatem lepiej niz inni, czym stala sig¢ ta szkola po odejsciu
ojca Walsha. Wiedziatem, czym byta dwadziescia piec¢ lat temu.
I wszyscy wiedzq, jaka jest szkota pod Twoim kierownictwem.

Z glebi serca zycze Ci szczescia i wszystkiego najlepszego
w nowym zyciu. Ale przynajmniej czuwaj nad swojq Szkolg, nie
oszczedzaj swoich rad i pomocy, dales z siebie wszystko.

Z powazaniem i wdzigcznosciq, Jan Karski

Cenige ten list. Pojawia si¢ w moim pamigtniku obok zdjecia
Jana. Jest zachowany jako wyraz ducha Jana Karskiego.
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Kilka stbw o dojrzatosci

XX wiek byt wiekiem strasznych podzialow i wojen.

XX wiek si¢ skonczyl, a bipolaryzacja — mam wrazenie — si¢
wzmocnita, rozprzestrzenita, przenikneta granice naszych panstw,
spoteczenstw, sasiedztw.

Binarne postrzeganie §wiata nie nalezy do objawow dojrzatosci,

Tymczasem jeste§my podzieleni, jak nigdy wczesnie;.

Nic zreszta nie jest, jak bylo wczesnie;j.

Technologie, komunikacja miedzyludzka, dialog publiczny,
duchowosé¢, kultura, stosunek jednostki do wspolnoty, wiezi mie-
dzypokoleniowe, rownowaga Srodowiska naturalnego... Praw-
dopodobnie moznaby wymienia¢ wiele innych podstawowych
czynnikéw antropologicznych, ktére przeszty badz przechodza
niewyobrazalne zmiany.

Nie sg to zmiany jedynie kulturowe, one sa cywilizacyjne.

Zmienia si¢ oblicze tego $wiata i nikt nie wie, jak i co bedzie
za — powiedzmy 10 lat.

Kiedy bytem maty, cztery dekady temu, rysujac w szkole wy-
obrazenia Swiata na rok 2000, nie wiedzialem wowczas, ze nie-
dlugo powstana faksy czy pagery... A przeciez ich juz nie ma.

Dr Piotr M.A. Cywinski — dyrektor Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau.
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W tamtych latach, gdy dorastalem, weekendowe wydania gazet
proponowaty obszerne artykuly, analizy, przewidywania, projekcje.
Uwielbiatem je czytaC. To otwierato umysty. To kreowato wyobraz-
ni¢. Dzi$ refleksyjne dodatki weekendowe zniknely niemalze do
konca z gazet. Nikt nie jest w stanie przewidzie¢ najblizszej dekady.

Czy ktos$ wie, jak beda wygladaly komorki za 10 lat?

A ten coraz bardziej permanentny stan niejasnosci rodzi —
silg rzeczy, Swiadomie lub pod$wiadomie — stres, lek, nieufnosc¢.
Wszedzie dzi$ zauwazalne symptomy.

Nie dziwmy si¢ wigc, ze powrdcit z taka sitg 1 w tak wielu
panstwach populizm.

Demagogia, prymitywny jezyk, tatwizna obietnic i odcztowie-
czenie wykreowanego wroga uspakajaja 0w stres. Nadaja jakis
kierunek, niewazne czy istotny, realny, madry. Wazne ze jaki$
kierunek jest.

Chcialbym wiec tu — na rozpoczeciu tej konferencji — zapro-
ponowac kilka uwag o odpowiedzialnosci i o dojrzatosci. Okragta
rocznica jest dla tego obszaru tematycznego dobrym pretekstem.

W zasadzie oba te poj¢cia sg bardzo bliskoznaczne, przynaj-
mniej patrzgc na nie z perspektywy tamtych lat.

Zanim nie zacz¢lo sic owo wielkie przyspieszenie, w ktorym
si¢ tak bardzo dzis gubimy.

Jezyk wojny, dawniej zarezerwowany dla czaséw wojennych,
opanowat nasze pokojowe czasy.

Zniszczymy, rozwalimy, zmiazdzymy.

Tylko ten, kto przezyt kilka miesiecy skomasowanego ataku
ktamstwa 1 hejtu, jest w pelni w stanie sobie wyobrazi¢, o czym
mowie.

Powiedziatem: ktamstwa. Nie wiem, czy to pojgcie tez nie jest
pojeciem z dawnych lat.

Jeszcze prawda si¢ jako$ probuje broni¢, ktamstwo z calg pew-
no$cig znikneto.
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Same: pomyiki, nadinterpretacje, zle zrozumienia, nieprecy-
zyjne cytaty...

Nie pamigtam, szczerze nie pamig¢tam, by kto§ publicznie
przeprosit, bo sktamat.

A bytoby to i odpowiedzialne, i dojrzate.

Prawda i ktamstwo nalezg do zupehnie podstawowych norm.

Jesli wigc one upadaja, nie nalezy si¢ dziwic, ze dalej jest juz
tylko noc.

Szybkosc, fragmentacja i trywializacja przekazu doprowadzilty
do ostabienia doswiadczenia odpowiedzialnosci. Gdyz odpowie-
dzialnos¢ bezwzglednie wymaga przekazu. Nie moze by¢ dojrza-
1a kultura, w ktorej dialog polega jedynie na coraz wickszym cha-
osie monologdw, jak to si¢ dzieje w sieciach spotecznosciowych.
Chaos natomiast zacheca do odgradzania si¢ od reszty.

Wszyscy si¢ odgradzamy i to nas bardzo dzi$ charakteryzuje.

Stany Zjednoczone kojarza si¢ nadal wielu z Nowym Swia-
tem, ze zrealizowanym marzeniem, z emigracja, ktorg szybko po
przybyciu mozna traktowac jako imigracje.

I oto dzi$ powstaje tam mur. I oto dzi$ wiza nie stanowi prawa
do wjazdu, a jedynie prawo do ubiegania si¢ o wjazd.

Nie wierze¢ w mocarstwo, ktore utracitoby swoja inkluzyw-
nos$¢, a pozostato nadal mocarstwem.

Polska kojarzyta si¢ tak dlugo z solidarnoscig. W latach 80.,
ktore spedzitem w Szwajcarii i we Francji, pojecia Polska i ,,So-
lidarnos$¢” byty nieroztaczne. I to Polska, mimo starzejacego sig
spoteczenstwa, odmowila przyjecia jakiegokolwiek kontyngentu
uciekajacych Syryjczykow. Ta sama Polska, ktora uciekata przez
Austri¢ do tak wielu krajow w czasach Solidarnosci. A w innych
czasach wybierata si¢ na ucieczke emigracyjng tak czgsto row-
niez. Tymczasem teraz, u nas, dialog publiczny nie dotyczyt, jak
i kogo przyjac, ale byt ekstremalnie dualny: tak/nie. Tu takze
trudno bylto szuka¢ dojrzatosci.
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Moj ojciec, dla ktorego okres ,,Solidarnosci” byt prawdopo-
dobnie najwazniejszym czasem, jeden ze wspottworcoOw tego, co
si¢ wydarzyto wowczas w Gdansku, a potem w catej Polsce, dzi$
si¢ naprawde zastanawia, mowi to: czy to znaczy, zeSmy si¢ az tak
zmienili od czaséw Solidarnosci? Czy to znaczy, ze juz wowczas
bylo to jedynie chwytliwe hasto niemajace pokrycia w rzeczy-
wisto$ci naszych serc i umystow? Samo to rozmyslanie jest dla
osiemdziesigciolatka z tamtych lat naprawde bolesne.

W dzisiejszym usypianiu odpowiedzialnosci sita rzeczy traci
takze pojecie stuzby.

Smak wtadzy brzmi inaczej niz obowigzek stuzby. Gra tez na
innych emocjach i podpowiada inne stawki. Partycypacja w zy-
skach z wladzy stata si¢ zupetlng norma, ktéra juz chyba nawet
nie dziwi. Kazda mniejszo$¢ to dobrze wie i odczuwa. Mniejszo-
$ci tozsamosciowe odczuwaja to calym soba. A przeciez wszyscy
wiemy, jak ohydna moze by¢ wigkszos¢, gdy tylko zechce jej sie
poczué wigkszoscia.

Generalnie bardzo wiele wiemy. I z jednej strony rodzi to owo
fatalne przeczucie tego co nieuniknione, a z drugiej wyjatkowo
nie lubimy sobie zawraca¢ tym glowy. Wowczas — nie daj Boze —
wrocityby mysli o naszej odpowiedzialnosci.

Prosty przyktad z mojej — auschwitzowej — codziennosci. Pro-
sz¢ zobaczy¢, jak wygladaja najczestsze dwie kwestie, ktore sa mi
zadawane przez dziennikarzy, edukatoréw, politykow... Pierw-
sza, to: co bedzie jak odejda ostatni wiezniowie Auschwitz? Dru-
ga, to: jak zrobi¢, by mtodzi ludzie jezdzili do Auschwitz?

Oba te pytania sg ucieczka od naszej dorostej odpowiedzial-
nosci. W $wietle tych pytan, odpowiedzialni za nasz §wiat majg
by¢ albo dwczesni ludzie, swiadkowie tamtych wydarzen, bezpo-
$redni narratorzy pamieci albo mtodzi, ktorzy kiedys, niedtugo
zaczng budowac swoj §wiat przysziosci. Ale nie my, tutaj, teraz.
Nigdy wiecej? Owszem, ale w przysztosci! Oba pytania zdradza-
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ja bezradng rozbrajajaca niedojrzatos¢. A sg to pytania naprawde
najczestsze.

Wigc moze nie nalezy si¢ dziwi¢, ze ludobdjstwo Rohindzow
sprzed dwoch lat zupetnie nikogo nie zainteresowalo, tak jak i dzis
nie interesujg ogromne obozy dla uchodzcow powstale w Bangla-
deszu, warunki zycia i umierania, czy kwitngcy tam handel ludz-
mi. My si¢ dzi§ martwimy tym, ze mtodzi robig sobie selfies na
rampie w Birkenau i to zmartwienie nam wystarcza.

Pomijam juz fakt, ze kazda wizyta oficjalna polityka jest row-
niez wizyta jednego lub kilku jego fotografow. To tez taka for-
ma selfie, tylko — jak to si¢ mowi — na bogato. A miedzy selfie
a selfish, retorycznym pytaniem pozostaje, co jest skutkiem, a co
przyczyna.

Skalg ujawniajaca nasza niedojrzalos¢ jest reakcja Zgroma-
dzenia Ogdlnego Narodoéw Zjednoczonych na owo ostatnie ludo-
bojstwo w Birmie. Przyjgto — prosze panstwa — rezolucje¢! Jej naj-
mocniejsze zdanie brzmi, ze Zgromadzenie Ogolne [is] ,,Expres-
sing grave concern at the recent reports of serious human rights
violations and abuses in Myanma...”. W tym samym czasie juz
50 tysiecy ludzi nie zyto, a ponad p6t miliona uciekto do Bangla-
deszu.

Watpie, by antologia artykutow na ten birmanski temat z naj-
wazniejszych tytutow prasowych wyniostaby 150 stron tekstu.
Kiedy trwato ludobojstwo w Rwandzie, przynajmniej byly glosy
oburzenia, ze nikt nic nie robi. Tym razem nawet tych glosow
zabraklo.

Zmienia si¢ cztowiek, 1 zmienia si¢ $wiat. Niestety nie sg to
zmiany skorelowane. Dzi$, nasze doswiadczenie §wiata, nasz
nieograniczony dostep do wiedzy, do komunikacji, caty ten tech-
nologiczny maraton bez konca postawit nas w sytuacji niedoj-
rzato$ci. Mozemy bardzo wiele, o wiele wigcej niz kiedykolwiek
wczesniej. Ale nie wiemy jak to ogarnaé, ukierunkowac, zago-

55



Piotr M.A. Cywinski

spodarowa¢. Nie wiemy takze gdzie postawi¢ granice, o ile one
jeszcze maja jakis sens. Wigc ro$nie stres, fragmentyzacja, chaos.
A to nie wrdzy dobrze.

Mozliwosci zaczgly realnie przerasta¢ zdolnosci. To juz byto
czu¢ w XX wieku, ale dzi$ to wida¢ na wszystkich ptaszczyznach
naszego zycia indywidualnego i spotecznego.

Chyba, ze przyja¢ uspakajajaca tezg, ze jednak bardzo si¢
myle i1 jako$ §wiat si¢ upora z tym przerostem mozliwo$ci nad
zdolnoscig — przede wszystkim — zbiorowe;j refleksji. Ze jednak,
zanim nie pozabijamy si¢ znowu, staniemy si¢ dojrzali i zdecydo-
wanie odpowiedzialni. Nigdy tak wiele nie zalezalo od pamigci
i od edukacji. A i tak bytby to prawdopodobnie najpowazniejszy
dowod na wszystko, co transcendentne, bo inaczej tego wyjasnic¢
by sie¢ nie dato.
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Kryzys wartosci
we wspolnocie transatlantyckie]

Wartosci odgrywaty istotng role dla wspolnoty transatlantyc-
kiej od czasu Il wojny $wiatowej. Sprzyjaly temu nastgpujace
czynniki: IT wojna §wiatowa i jej znaczenie dla uksztattowania si¢
wspolnoty, rywalizacja zimnowojenna, atrakcyjnos$¢ praw czto-
wieka oraz standardow demokratycznych wraz z przemianami
demokratycznymi w Europie po 1989 roku.

Znaczenie Il wojny swiatowej. Formatywny wplyw na po-
wstanie wspdlnoty transatlantyckiej 1 jej instytucjonalizacj¢ mia-
fa I wojna $wiatowa. Dramatyczne konsekwencje europejskich
totalitaryzmow — nazizmu i stalinizmu — w postaci niespotykanej
w historii $wiata destabilizacji i potgznych masowych zbrodni,
sktonity panstwa do uwzglednienia wartosci wsrod zasad wspot-
pracy koalicji antyhitlerowskiej, a nastepnie porzadku powojen-
nego. Inspiracja byla stynna koncepcja czterech wolnosci prezy-
denta Stanow Zjednoczonych Franklina D. Roosevelta: od strachu
i nedzy oraz wolnosci stowa i wyznania. Walke o $wiat wartosSci
zapowiadata Karta Atlantycka z 1941 roku i Deklaracja Narodow

Dr hab. Agnieszka Bienczyk-Missala — adiunkt na Wydziale Nauk Politycznych
i Studiow Migdzynarodowych UW, stypendystka Fundacji Edukacyjnej Jana Kar-
skiego na Georgetown Leadership Seminar w 2016 roku.
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Zjednoczonych z 1942 roku. W Karcie Narodow Zjednoczo-
nych, przyjetej 26 czerwca 1945 roku zobowiazano si¢ z kolei
do wspotpracy na rzecz pokoju i bezpieczenstwa, rozwigzywania
probleméw humanitarnych oraz popierania praw czlowieka dla
wszystkich bez wzgledu na rdéznice rasy, plci, jezyka lub wyzna-
nia. Uzasadniato to podejmowanie tych kwestii w polityce mig-
dzynarodowe;j.

Po wojnie to Stany Zjednoczone i panstwa Europy Zachodniej
najbardziej promowaty respektowanie praw i wolnosci cztowieka
oraz wartosci demokratycznych zarébwno w polityce wewngtrz-
nej, jak i zagranicznej. Miata w tym pomaga¢ Organizacja Naro-
dow Zjednoczonych, ale takze organizacje regionalne. W Europie
zadanie to otrzymata Rada Europy na mocy statutu londynskiego
z 5 maja 1949 roku, a cztonkostwo w niej przez dekady swiadczy-
fo o demokratyczno$ci panstwa i powaznym podejs$ciu do praw
jednostek. Byto takze niepisanym warunkiem udziatlu w integra-
cji europejskiej. Rzadziej pamigta si¢, ze panstwa-strony Trak-
tatu Waszyngtonskiego powotujacego NATO w 1949 roku takze
wskazaty na wartosci. Poza chgcig zycia w pokoju i bezpieczen-
stwie, umacniania stabilizacji i dobrobytu, wyrazity gotowos¢
ochrony wolnos$ci, wspdlnego dziedzictwa i cywilizacji swych
narodow, opartych na zasadach demokracji, wolnosci jednostki
i rzgdow prawa.

Rywalizacja zimnowojenna. Podzial zimnowojenny doty-
czyl tez sfery wartosci. Manifestacja roznic byto glosowanie nad
uchwaleniem Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka 10 grud-
nia 1948 roku, w ktorym Zwigzek Radziecki, a takze m.in. Bialo-
ruska SRR, Czechostowacja, Polska i Ukrainska SRR wstrzymaty
si¢ od glosowania. Rozbiezno$ci co do zakresu praw jednostek
i pozadanego systemu politycznego utrudniaty ksztattowanie mig-
dzynarodowego systemu ochrony praw czlowieka i ograniczaty
skutecznos$¢ organizacji. Podobnie, rywalizacja o strefy wplywow
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nie shuzyta uniwersalnej idei implementowania wartosci. Zwigzek
Radziecki wymuszal funkcjonowanie jednopartyjnego systemu
wladzy w podporzadkowanych panstwach. Stany Zjednoczone
tolerowaty naruszanie praw czlowieka w panstwach, w ktorych
polityka wtadz wspotgrata z doktryna powstrzymywania ideolo-
gii komunistyczne;j.

Na forum organizacji migdzynarodowych Stany Zjednoczone
zarzucaty Zwigzkowi Radzieckiemu i innym panstwom bloku
wschodniego tamanie praw osobistych i politycznych oraz podsta-
wowych zasad demokracji. Z kolei ZSRR wskazywat na dyskrymi-
nacjg rasowg oraz naruszanie praw gospodarczych i spotecznych,
wykorzystujac w argumentacji zwlaszcza wysokie bezrobocie
istniejagce w panstwach zachodnich. W latach siedemdziesigtych
prawa czlowieka staty si¢ czgscig oficjalnych programéow polityki
zagranicznej. W 1973 roku Kongres Stanéw Zjednoczonych za-
lecit przekazywanie pomocy zagranicznej do panstw, w ktorych
szanowane s3 mi¢dzynarodowe standardy w tej dziedzinie. Dwa
lata pozniej to powigzanie (/inkage) stato si¢ obligatoryjne. Pra-
wa cztowieka w programie polityki zagranicznej jako pierwsza
zamie$cila administracja prezydenta Jimmy’ego Cartera (1977—
1981), uzywajac ich jako instrumentu w zmaganiach z blokiem
wschodnim. Poczatkowo spotykalo si¢ to z duzym dystansem
ze strony panstw Europy Zachodniej. Z czasem jednak przejeto
idee i prawa czlowieka staly si¢ trwalym elementem programow
polityki zagranicznej panstw zachodnich starego kontynentu.
Wykorzystano do tego m.in. forum Konferencji Bezpieczenstwa
1 Wspolpracy w Europie, gdzie historyczne znaczenie miat przy-
jety 1 sierpnia 1975 roku Akt Koncowy KBWE zobowigzujacy
panstwa do przestrzegania praw cztowieka oraz prawa narodéw
do samostanowienia. Przyczynit si¢ do rozpowszechnienia idei
wolnosci w Europie Srodkowej oraz dat spoteczenstwom regio-
nu motywacj¢ do walki o idee solidarno$ciowe i wolnosciowe,
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a przede wszystkim zrzucenie zaleznosci od Zwigzku Radziec-
kiego. Nie bez znaczenia byl poziom dobrobytu, ktéry dowodzit
wyzszo$ci modelu zachodniego.

Demokratyczna zmiana. Upadek bloku wschodniego ozna-
czal w istocie umocnienie oraz rozszerzenie wspolnoty atlantyc-
kiej, zaciesnienie integracji europejskiej oraz poszerzenie strefy
wolnosci. Stany Zjednoczone byly zainteresowane transforma-
cja demokratyczng Polski i jej oddziatywaniem na caty region.
Wspieraty realizacje wizji wolnej Europy, czego dowodem byto
m.in. zaangazowanie delegacji amerykanskiej na rzecz przyjecia
Paryskiej Karty Nowej Europy KBWE w 1990 roku. Chodzito
0 nowa, w petni wolng i demokratyczng Europg.

Dotaczenie Polski i innych panstw Europy Srodkowej do
wspolnoty transatlantyckiej i samej Unii Europejskiej po 1989
roku dato im ogromny awans w zakresie wartosci demokratycz-
nych i poszanowania praw cztowieka. Byt to awans cywilizacyj-
ny. Cztonkostwo w Sojuszu Polnocnoatlantyckim dawato poczu-
cie bezpieczenstwa i mozliwos¢ realnych wysitkéw na rzecz jego
umacniania.

Demokratyzacyjna fala umocnita przekonanie o atrakcyjno$ci
demokracji i praw cztowieka, a panstwa wspolnoty transatlantyc-
kiej wspieraly si¢ w rozmaitych inicjatywach na rzecz ich pro-
mocji. W Komisji Praw Cztowieka ONZ jako tzw. panstwa like-
minded, wspodlnie podejmowaly na przyktad problemy naruszen
praw cztowieka w Chinach, cho¢ realia polityki migdzynarodowej
ograniczaty ich skuteczno$¢. Koordynowaty polityke wzgledem
zbrodni na Batkanach, a w 1999 roku wszystkie poparly interwen-
cj¢ zbrojng Sojuszu Pdétnocnoatlantyckiego w Kosowie uznajac,
ze moze ona powstrzymac kolejne masowe zbrodnie w regionie.

Polityka zagraniczna panstw wspolnoty transatlantyckiej wo-
bec kwestii praw cztowieka i demokracji w latach 90. znajdowata
umocowanie w postawach spotecznych. Spoteczenstwa wyra-



Kryzys wartosci we wspdlnocie transatlantyckiej

zaty stosunkowo wysoka wrazliwos¢ na kwestie aksjologiczne,
co przejawiato si¢ m.in. w systematycznych demonstracjach or-
ganizowanych podczas wizyt najwyzszych politykéw chinskich
w Europie i w Stanach Zjednoczonych. Zwlaszcza dotyczyto to
okresu dyskusji nad przyznaniem Chinom Klauzuli Najwyzszego
Uprzywilejowania w handlu.

Oczywiscie, wspolnocie atlantyckiej mozna byto wiele zarzu-
ci¢, gdy mowa o wartosciach — brak spdjnosci i konsekwencji,
co jest charakterystyczne dla panstw, ktore kierujg sic w swoich
dziataniach interesami. Przyktadem byla Turcja odbiegajaca od
innych panstw stosunkiem do praw czlowieka, czy tez glgbokie
réznice migdzy Europa a Stanami Zjednoczonymi w sprawie kary
$mierci, praw spolecznych czy tez stosunku do prawa migdzy-
narodowego 1 instytucji kontrolnych. Niemniej jednak w latach
90. daleko bardziej chetnie podejmowano inicjatywy, ktore stu-
zyly realizacji wartosci na forum mi¢dzynarodowym. Chodzilo
o wazne akty prawa migdzynarodowego jak na przyktad Trak-
tat Ottawski sluzacy wyeliminowaniu m.in. przeciwpiechotnych
z 1997 roku czy tez stynny Statut Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego z 1998 roku, ale takze o zwykta dyplomatyczng odwa-
ge w podnoszeniu trudnych praw cztowieka, nawet jesli grozito
to konsekwencjami pogorszenia si¢ stosunkow z krytykowanymi
panstwami!.

Od konca lat 90. miala miejsce systematyczna erozja my-
$lenia o wartoSciach i deficyt traktowania ich w kategorii
drogowskazu czy tez politycznego celu. Po pierwsze, domi-
nujacg pozycje wsrod zachodnich elit zdobylo przeswiadczenie,
ze nie nalezy uzaleznia¢ relacji handlowych od kwestii praw
cztowieka, przynajmniej, gdy w gre wchodza duze panstwa. Za

' A. Bienczyk-Missala, Prawa cztowieka w polskiej polityce zagranicznej po
1989 roku, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004.
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priorytet uznano kontakty gospodarcze. Panstwa europejskie
i Stany Zjednoczone zaprzestaly zatem podnoszenia kwestii
praw cztowieka w Chinach w Komisji Praw Czlowieka ONZ
po 2001 roku, majac na wzgledzie negatywne reakcje chinskich
wtadz na tego rodzaju inicjatywy oraz wysoki deficyt w wymia-
nie handlowej z Panstwem Srodka. Unia Europejska za glowny
instrument promocji praw cztowieka uznata tzw. dialog praw
cztowieka, rozdzielajac wartosci od kwestii gospodarczych. Po-
dejscie to znaczaco ograniczyto mozliwo$¢ podnoszenia proble-
mow praw cztowieka z Chinami i innymi panstwami powaznie
naruszajacymi standardy. Tymczasem to one zostaly uznane
przez Human Rights Watch w raporcie za rok 2018 za panstwo
najbardziej, cho¢ dyskretnie, przyczyniajace si¢ do ostabienia
migdzynarodowego systemu ochrony praw cztowieka. Dzia-
fania Chin pozostajg bez reakcji zachodnich rzagdow. Niewy-
godnym problemem dla Europy jest Rosja, wobec ktorej coraz
mniej chetnie utrzymuje si¢ sankcje natozone po aneksji Krymu.
Rada Europy przywrocita delegacji rosyjskiej prawa cztonkow
Zgromadzenia Parlamentarnego, pomimo braku jakichkolwiek
ustepstw ze strony Rosji, nie ogladajac si¢ na swoj i tak mocno
nadszarpnigty autorytet.

Po drugie, duzym rozczarowaniem okazat si¢ stopiefn ograniczen
praw czlowieka w zwigzku ze zwalczaniem terroryzmu. Nie chodzi
tylko o zaostrzone, dyskryminujace przepisy wobec migrantow, ale
przede wszystkim o powrdt dyskusji na tematy podstawowe, jak
dopuszczalno$¢ tortur oraz nieludzkiego traktowania albo karania,
zakres prawa do wolnosci i arbitralnego przetrzymywania czy pra-
wo do prywatnos$ci. Praktyki w Guantanamo, Abu Ghraib i system
tajnych wiezien CIA, w ktérych przetrzymywano podejrzanych
o zwigzki z terroryzmem miat wpltyw na wizerunek Stanow Zjed-
noczonych i panstw uczestniczacych w procederze oraz wplynat na
spadek poziomu wzajemnego zaufania.
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Po trzecie, pojawil si¢ nadmierny interwencjonizm, przy czym
uzycie sity zbrojnej nierzadko usprawiedliwiano ochrong praw
cztowieka i promocjg demokracji, narazajac je na kompromitacje
w $wietle problemoéw humanitarnych wywotlanych przez dziata-
nia sit zachodnich. Niehumanitarny sposob prowadzenia dziatan
zbrojnych zarzucano NATO juz w Kosowie. Podczas interwen-
cji w Afganistanie i Iraku nawet nie bylo mozliwe rzetelne poli-
czenie cywilnych ofiar sit zachodnich. Najlepiej przeprowadzo-
na z punktu widzenia miedzynarodowego prawa humanitarnego
interwencja NATO w Libii w 2011 roku, pogorszyta w dtuzszej
perspektywie bezpieczenstwo jednostek. Szokowat brak wigkszej
reakcji na zbrodnie w Syrii, nawet tak jaskrawa, jak uzycie broni
chemiczne;j.

Po czwarte, odnoszac si¢ do wartosci 1 wspdlnoty transatlan-
tyckiej, nie wystarczy dyskutowac o polityce zagranicznej, ale
takze wewnetrznej. Obserwujemy wzrost populizmu i popular-
nos$¢ ksenofobicznych partii i ruchow, a takze naruszanie stan-
dardow konstytucyjnych, rzagdow prawa i demokracji. Panstwa
Europy Srodkowej zasialy watpliwosci, czy przyjete przez nich
wzorce demokratyczne majg trwaty charakter. Po raz pierwszy
po 2004 roku pojawity si¢ w Europie pytania, czy rozszerzenie
Unii Europejskiej nie byto bledem? Razacy okazat si¢ brak zrozu-
mienia i solidarno$ci panstw Grupy Wyszehradzkiej dla problemu
uchodzcow i migrantow po 2015 roku.

Jak w tym kontekscie jawia si¢ wartosci w stosunkach pol-
sko-amerykanskich? Polska i Stany Zjednoczone wielokrotnie
stanowity dla siebie wzajemnie inspiracje. W Stanach Zjednoczo-
nych pamigta si¢ Tadeusza Kosciuszke i Kazimierza Putaskiego
i ich udziat w walce o niepodlegltos¢. Z kolei w Polsce nie za-
pomina si¢ prezydenta Woodrowa Wilsona i jego poparcia dla
niepodlegtosci panstw Europy Srodkowej. Stany Zjednoczone
interesowaly si¢ losem Solidarnosci, a ta czerpata wzorce z dzia-
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falnosci Martina Lutera Kinga i idei non-violence. Po 1989 roku
Polska wspierana przez panstwa i instytucje zachodnie wyrosta
na panstwo sukcesu, stanowiace przyktad dla regionu i szerze;.
Chodzito o sukces gospodarczy, ale takze wazny przekaz aksjolo-
giczny, ze rozszerzenie Unii Europejskiej oraz NATO na wschod
bylo takze rozszerzeniem strefy stabilnosci, demokracji i posza-
nowania praw cztowieka.

Obydwa panstwa, przy wsparciu innych cztonkow wspolnoty
transatlantyckiej, potrafity takze ze sobg wspotpracowac, wyste-
pujac ze wspolnymi inicjatywami promujacymi zatozone w trak-
tatach warto$ci. Nie zawsze byly one udane, ale jednak podejmo-
wano wysitek dyskusji o problemach praw cztowieka w wybra-
nych panstwach niedemokratycznych, a takze wspolpracowano
na rzecz powotania Wspolnoty Demokracji. Od 2011 roku pro-
wadzono tak zwany Polsko-Amerykanski Dialog Strategiczny
na rzecz Demokracji, zaprzestany w 2015 roku. Od tego czasu
kwestie wartosci stracity na znaczeniu we wzajemnych relacjach
na rzecz bezposrednio deklarowanych intereséw ekonomicznych,
finansowych i wojskowych.

koK ok

Panstwa nie stajg si¢ bezpieczniejsze, nie wymagajac od siebie
i innych przestrzegania standardow prawa mi¢dzynarodowego.
Promocja wartosci demokratycznych, praw cztowieka i rzagdow
prawa lezy w interesie wspdlnoty transatlantyckiej, ktora powin-
na wroci¢ do ich promocji, przede wszystkim poprzez dawanie
przyktadu.

Narastajgce rdéznice miedzy panstwami Europy i Stanami
Zjednoczonymi w kwestiach tradycyjnych (np. stosunek do Rosji,
wydatki na obronnos¢) oraz nowych (np. zmiany klimatu, relacje
z Chinami) utrudniajg prowadzenie polityki zgodnej z wartoscia-
mi. Jednak ich brak jest wynikiem generalnego niewypracowania
wspolnej wizji przysztego ksztattu Unii Europejskiej oraz zakresu
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wspotpracy miedzy Europag a Stanami Zjednoczonymi. Przektada
si¢ to na brak zaufania, niepewnos$¢ i nieprzewidywalno$¢ oraz
stawia wspolnote transatlantycka w stabszej sytuacji wzgledem
mocarstw kierowanych pewnoscig wtasnej wizji stosunkow mig-
dzynarodowych.
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Interesy czy wartosci!
Oto jest pytanie!

Historia stosunkow polsko-amerykanskich na przestrzeni ostat-
nich stu lat jest czasem nazywana testem na to, czy Ameryka podazy
za (szerszymi) warto$ciami czy za swoimi (waskimi) interesami. Ja
jednakze ujatbym to inaczej: sto lat temu, kiedy Woodrow Wilson
zadeklarowat przed Kongresem swoje poparcie dla polskiej niepod-
legtosci w punkcie trzynastym swoich stynnych czternastu punktow,
nie robit tego z sentymentu badz pod wptywem Ignacego Paderew-
skiego (ktory lobbowal rowniez u Edwarda Mandell House’a, zwa-
nego Colonel House). Wilson popart polska niepodlegtosé¢, ponie-
waz byta ona czgscia jego nowej, wielkiej strategii. Uwazal, ze pol-
ska niepodleglos¢ odzwierciedla amerykanskie wartosci, ktore, jak
argumentowat, lezg w interesie Stanow Zjednoczonych.

Wilson zaprojektowat swoja wielka strategi¢ w opozycji do
dwoch innych: europejskiego systemu potegi imperialnej rywali-
zacji 1 bolszewickiej strategii rewolucji §wiatowej. Wizja Wilsona
byta surows, wyjsciowa wersja wielkiej strategii Ameryki, kto-
ra stala si¢ znana jako Amerykanskie Stulecie. Byla to strategia
stworzenia $wiata otwartego i opartego na regulach, cenigcego
wolnos¢ gwarantowang przez amerykanska potege.

Daniel Fried — b. ambasador Stanéw Zjednoczonych w Polsce.



Daniel Fried

Niestychana ambicja tej wizji zapierala dech w piersiach.
Amerykanie byli wowczas uwazani, takze przez siebie samych,
za zacofanych kulturowo, nie majacych interesu w konkurowaniu
z Brytyjczykami i Francuzami. Jednakze postawiliémy im wy-
zwanie, poniewaz zrozumieli$my, ze nasze wartosci i interesy sa
powiazane; ze popchna nas naprzod razem, badz wcale. To byt
zupelie nowy sposob patrzenia na §wiat. Nasze interesy i nasze
warto$ci byty takie same, lub inaczej méwiac, cheieliSmy realizo-
wac swe idealy w Swiecie, przy okazji si¢ bogacac. To potaczenie
amerykanskiego interesu i idealizmu stato si¢ bliskie dla wielu.
Jednakze geniuszem tego nowego amerykanskiego systemu byto
to, ze my, Amerykanie, zrozumieliSmy, ze nasz sukces zalezy
od sukcesu innych. Robert Kupiecki wiasnie wskazat, i byt bar-
dziej uprzejmy niz ja, niespdjnosci, hipokryzje i wrecz pomytki
tej wielkiej strategii Ameryki. Niemniej jednak, porownajmy to
z konkurencja, Clemenceau lub Leninem. Wielka strategia Ame-
ryki, taczaca wartosci i interesy, nie jest adekwatna w kontekscie
stosowania polityki w realnym $wiecie, ale jest jednak drogo-
wskazem w dziataniu w obliczu niepewnej rzeczywistosci.

Istnieje oczywiscie inna amerykanska tradycja. Nazywata si¢
izolacjonizmem, ale tak naprawde byta jednostronnym dazeniem
do waskich interesow narodowych. W praktyce chodzito o to, ze
Amerykanie zrezygnowali z wizji Wilsona i stali si¢ obojetni na
polityke europejska, co oznaczato obojetnos$é na wzrastanie w site
Hitlera i Stalina. Rezultatem byta katastrofa dla Stanéw Zjedno-
czonych, Europy i jeszcze gorzej — dla Polski.

Po Jalcie Stany Zjednoczone przyjety ponowie zasade wiel-
kiej strategii Wilsona. Byto juz za pdzno, by poméc Polsce, ale
nie za po6zno, by uratowaé¢ Europg Zachodnia. P6zniej Ronald
Reagan, zainspirowany ruchem Solidarnosci, przypomniat sobie
wizje Wilsona, a my, Amerykanie, po 1989 roku otrzymali§my
druga szansg¢ na zastosowanie w calej Europie oryginalnych zasad
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czternastu punktow oraz Karty Atlantyckiej Roosevelta i Chur-
chilla. Jej kluczowym elementem byta debata na temat rozszerze-
nia NATO.

Czym jest patriotyzm? Moim zdaniem jest to polgczenie war-
tosci narodowych z warto$ciami uniwersalnymi. Chodzi o uni-
wersalne wartosci zwigzane z poszczegolnymi aspektami narodu.
Wartosci uniwersalne bez narodu mogg sta¢ si¢ abstrakcja, ale
nardd bez wartosci uniwersalnych ryzykuje cofnigcie si¢ do epo-
ki podziatow plemiennych. Przez tysigc lat tradycji zachodniej,
ktora nazywamy tradycja judeochrzescijanska, kiedy$ nazywano
ja chrzescijanstwem, dowiadujemy si¢, ze suwerennosC nie jest
absolutna. Krol, ksiaze, a dzi$ prezydent odpowiada przed wyz-
szymi warto$ciami. Naucza tego nie tylko o$wiecenie w ogole,
ale takze o$wiecenie oparte na Sredniowiecznej mysli politycz-
nej, w ktorej suwerennos$¢, nardd, nie sg ostateczne. Patriotyzm,
najlepiej rozumiany, faczy interesy i wartosci, poniewaz pomaga
narodom postrzegac ich warto$ci i interesy jako niepodzielne.

To z pewnos$cig amerykanska tradycja w najlepszym wydaniu
i byta ona podstawg wizji Wilsona. Ale to takze podstawa, jak
mi si¢ wydaje, patrzac z zewnatrz, polskiej tradycji polityczne;.
Zastanowmy si¢ nad wielkim polskim hastem ,,za Wasza i nasza
wolno$¢”. Czy to nie jest wyraz polskiego przekonania, ze naro-
dowa sprawa Polski zwigzana jest z wyzszymi wartosciami wol-
no$ci? Kazdy patriotyzm jest najbardziej przekonujacy, gdy jest
powiazany z uniwersalnymi warto$ciami.

Jest jedna cze$¢ dzisiejszej konferencji, z ktorg si¢ nie zga-
dzam: tytut sugeruje, ze Polska jest jedynie przedmiotem rywali-
zacji wielkich poteg. Dla mojego twierdzenia istnieje oczywiscie
uzasadnienie historyczne, poniewaz Polacy byli kowalami swoje-
go sukcesu. Polacy obalili komunizm, a nastgpnie zainwestowali
kapitat polityczny wyzwolenia w gospodarke. I ten kapitat urést.
To byla dobra inwestycja. Nastepnie polski rzad na poczatku
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i w potowie lat dziewiecdziesigtych wziat te¢ ogromng ilo$¢ kapi-
tatu politycznego i ponownie zainwestowat go w bezpieczenstwo
w postaci rozszerzenia NATO. Polacy spowodowali, ze NATO si¢
rozszerzyto.

Znam to z doswiadczenia: na poczatku lat 90. niewielu w Wa-
szyngtonie wierzylo w Polske. Jednak w potowie lat dziewigc-
dziesigtych wszyscy chcieli by¢ najlepszymi przyjaciotmi Pol-
ski, poniewaz Polacy, kowale swojego losu, sukcesu, gromadzili
ogromny kapitat poprzez udane reformy demokratyczne i wolno-
rynkowe.

Polska rozwijata swoje interesy narodowe, skutecznie reali-
zujac swoje wartosci. Czyniac to, Polska bardziej niz jakiekol-
wiek inne panstwo zakonczyta erg Jalty w Europie i umozliwita
realizacje wizji niepodzielnej, demokratycznej Europy, wysunig-
tej przez George’a H.W. Busha, Ronalda Reagana i Woodrowa
Wilsona. Wizja ta wiele zawdzigcza kantowskiej teorii wiecznego
pokoju, opartej na tych samych pogladach, ze wartosci i interesy
sg ostatecznie niepodzielne.

Powyzsze rozwazania prowadza do administracji Trumpa, po-
niewaz jako Amerykanin nie moge tej kwestii pomina¢. Relacje
polsko-amerykanskie w epoce Trumpa postgpuja, a polityka za-
graniczna prezydenta Trumpa w zadnej innej dziedzinie nie byta
bardziej konstruktywna niz w odniesieniu do Polski. Ciesze si¢
i popieram to. Trudniej ztozy¢ taka deklaracje w odniesieniu do
swiatopogladu prezydenta Trumpa. Obawiam si¢, ze on wierzy,
ze suwerenno$¢ jest absolutna. Nie jestem pewien, czy rozumie
on zwigzek wielkiej strategii Ameryki z wartosciami 1 interesami.
Jesli jednak bedzie prowadzit madra polityke wspierania Polski,
to ja ja bede popieral.

Jednak wazne jest teraz i w przysztosci, aby Polska odegrata
role, jakg odgrywata od trzech pokolen, jako sumienie Zachodu.
Jan Nowak-Jezioranski symbolizowat te role. Reprezentowat



Interesy czy wartosci? Oto jest pytanie!

wolng Polske, ale przemawial takze w imi¢ wspdlnych warto$ci.
Patriotyzm, jak wyrazit to Jan Nowak-Jezioranski, byt zwigzany
z warto$ciami.

Obecnie nie jest to dobry czas na Zachodzie. ZapomnieliSmy
czego nauczyly nas zwyciestwa okresu zimnej wojny. Jednak
wierze, ze jak mowi preambuta Konstytucji z 3 maja 1791 roku,
odzyskamy wtasng swietno$¢. Bedziemy pamigtac, kim napraw-
de jestesmy, co osiggneliSmy i, w imi¢ wspolnych wartosci, be-
dziemy realizowac nasze wyzsze interesy. Kiedy to zrobimy, po-
nownie powigkszymy zakres wolno$ci dla siebie i dla innych. Za
Waszg i naszg wolnos¢.
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Obrona wartosci
jako interes Sojuszu Transatlantyckiego

Rok temu Komitet Zydow Amerykanskich opublikowat zobo-
wigzanie do jednosci i determinacji w ,,The New York Times” pod
tytutem ,,Potwierdzenie Partnerstwa Transatlantyckiego”. Poczat-
kowo zostalo ono podpisane przez 31 wybitnych amerykanskich
i europejskich przywodcow politycznych, a nastgpnie uzyskato
poparcie przez ponad tysigca innych liderow z catego spektrum
politycznego po obu stronach oceanu. To oswiadczenie wyraza to,
w co zasadniczo wierzymy.

Wedhig mnie — jako praktyka dyplomacji miedzynarodowe;j,
ale takze jako niechcianego dziecka Europy, jako Zyda a zarazem
Amerykanina — nadrzednym priorytetem powinna by¢ ochrona
wspolnych wartosci.

Mojej matce, urodzonej w Moskwie, podobnie jak reszcie jej
rodziny, odmoéwiono jakichkolwiek praw jako istocie ludzkiej
w stalinowskim komunizmie, pomimo wielkiego idealizmu gene-
rowanego przez ideologi¢ marksistowsko-leninowskg. Zaréwno
moj ojciec, jak i matka, zostali pozbawieni jakichkolwiek praw
jako Zydzi mieszkajacy we Francji, kiedy naziéci przybyli i po-

David Harris — dyrektor wykonawczy Komitetu Zydéw Amerykanskich (AJC).
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faczyli sity z kolaborantami z Vichy. W rzeczywisto$ci moj ojciec,
uchodzca z Austrii, zostal zmuszony po Anschlussie do czyszcze-
nia butéw nazistowskich oficerow. Zostat wydalony z Uniwersyte-
tu Wiedenskiego w wieku osiemnastu lat za bycie Zydem. Na $cia-
nie mojego biura w Komitecie Zydéw Amerykanskich wisi dyplom
mojego ojca z 1975 roku, nadajacy mu tytut doktora honoris causa
na Uniwersytecie Wiedenskim w Instytucie Chemii za prace nad
synteza cigzkiego atomu wodoru w latach 1936-1938.

To nie wszystko. Moja zona urodzita si¢ w zydowskiej rodzi-
nie w kraju arabskim, ktéry odmawial Zydom wszelkich praw,
w tym obywatelstwa. A po szesnastu i pot roku, w otoczeniu mo-
tlochu, ktory cheial spali¢ dom rodzinny mojej zony, cala jej ro-
dzina i ona zostali ukryci na trzy tygodnie, a nastepnie bezpiecz-
nie opuscili Libi¢ — nigdy nie powracajac.

Wilasnie dlatego, niezaleznie od wszelkich niedoskonato$ci
demokracji, wymowne powiedzenie Churchilla jest dla mnie
prawdziwie: nie ma lepszego systemu ochrony naszych wspol-
nych wartosci. A wspdlnota transatlantycka odzwierciedla te naj-
wyzsze ideaty demokracji.

W koncu Stany Zjednoczone zostaly ufundowane na warto-
$ciach ochrony zycia, wolnosci i dgzenia do szczgscia. Podobnie
Unia Europejska powstata w celu ochrony godnosci ludzkiej. Na-
wet NATO, zbiorowy pakt bezpieczenstwa i obrony, mowi w pre-
ambule o czternastu artykutach odnosnie do wspdlnego zaanga-
zowania na rzecz wolnosci jednostki, wolno$ci, praworzadnosci
i ochrony praw cztowieka.

Oczywis$cie, w praktyce nie zawsze mozemy 0siggnacé nasze
najwyzsze cele i aspiracje. Jednakze doswiadczajgc za naszego
zycia 1 za zycia naszych rodzicéw i dziadkow odmowy praw,
a obecnie bedgc Swiadkiem innych obszarow wptywow, innych
ideologii, innych cywilizacji, ktore represjonujg prawa cztowieka
— badz represjonowatyby, gdyby mogly — stajemy w obronie so-
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juszu transatlantyckiego. Nie robimy tego w pogoni za hegemo-
nig lub Pax Americana, ale w obronie najbardziej podstawowych,
najszlachetniejszych zasad, ktéore powinny motywowac relacje
miedzyludzkie.

To jest nasza najlepsza szansa i by¢ moze jedyna, aby unik-
nac¢ powrotu do horrord6w minionego wieku. Patrzac na dzisiej-
szy $wiat, nie widz¢ wielu innych instytucji zaangazowanych
w podstawowg ochrong naszych wspolnych wartosci. Cheiatbym
wspomnieé, ze Rada Praw Cztowieka ONZ jest jednym z takich
filarow obrony, jednakze zostata upolityczniona i przystosowana
do uzycia jako bron do tego stopnia, ze o ironio, najgorsi prze-
stepcy naruszajacy prawa cztowieka sg czesto chronieni wickszo-
scig Rady. Dlatego musimy polega¢ na sojuszu transatlantyckim.
Twierdzitbym jednak, Ze to poczatek, a nie koniec naszego wspol-
nego przedsiewziecia. Wspdlnota Demokracji, ktorej sekretariat
miesci si¢ w Warszawie, jest kolejng taka probg zdefiniowania
tej przestrzeni, nie geograficznie, ale koncepcyjnie i filozoficz-
nie, 1 potaczenia we wspolnym celu narodow, ktore podzielaja ten
$wiatopoglad.

Liberalna demokracja przezywa dzi§ kryzys nekana brakiem
wizjonerskiego przywodztwa. Ludzie, ktorzy stracili nadzieje,
utracili zaufanie lub nie pamigtaja przesztosci, kwestionuja ja na-
wet w samych panstwach demokratycznych. Kim sg dzisiejsi li-
derzy? Kto wyprowadzi nas z okresu stagnacji, kryzysu zaufania?
Gdzie sg nastepcy Harry’ego Trumana, George’a Marshalla, De-
ana Achesona i innych, ktérzy stworzyli liberalny, oparty na re-
gutach porzadek miedzynarodowy, ktory tak dobrze nam stuzyt?
Gdzie sg wspolczesni odpowiednicy Roberta Schumana i Jeana
Monneta, ktdrzy postanawiajac zapobiec przyszitej wojnie mi¢dzy
Francja a Niemcami, doskonale przemysleli to, co ostatecznie sta-
to si¢ Wspolnota Wegla i Stali szeSciu narodow, a dzis$ jest Unig
Europejska?
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Cho¢ obecnie moze by¢ wiele wyzwan stojacych przed Unig
Europejska, zaden mieszkaniec dwudziestu o§miu panstw czton-
kowskich nie zasypia obawiajgc si¢ ataku lub inwazji sgsiedniego
panstwa nastepnego ranka. Podobnie, bez wzgledu na trudnosci,
jakie mozemy napotka¢ w Stanach Zjednoczonych, bez wzgledu
na to, czy kto$ zgadza si¢ z konkretng administracja Iub wigkszo-
$cig kongresowa czy nie, podstawowe filary amerykanskiej de-
mokracji — kontrola, rownowaga i1 praworzadno$¢ — sg silne i od-
porne. Niemniej jednak wydaje mi si¢, ze potrzebujemy liderow
takich jak Truman, Marshall, Acheson i Schuman, ktérzy moga
poprowadzi¢ nas przez kolejny etap obrony i ekspansji liberalnej
demokracji, z sojuszem transatlantyckim jako istotnym filarem tej
strategii.

My, praktycy w dziedzinie dyplomacji, niemal codziennie
zmagamy si¢ z wyjatkowo trudnymi napi¢ciami migdzy tym, co
z jednej strony jest wasko definiowane, a z drugiej strony z war-
tosciami. Nie wierze, ze nawet najlepsze szkoly stosunkéw mig-
dzynarodowych w Stanach Zjednoczonych i za granica sg w sta-
nie uczy¢ prostych rozwigzan, majacych zastosowanie w kazdej
sytuacji, w celu zrownowazenia powyzszych napig¢. Szczerze
mowigc, Stany Zjednoczone, nie zawsze stawaly na wysokos$ci
zadania, gdy miaty okazje¢ przedtozy¢ wartosci ponad wasko zde-
finiowane interesy.

Ale podam dwa przyktady, w ktorych to zrobily. Stany Zjed-
noczone byly jedynym panstwem na ziemi, ktore nie tylko skry-
tykowalo grozby wobec sowieckich dysydentow i sowieckich
otkaznikéw, ale takze, w historycznym akcie prawnym znanym
jako poprawka Jacksona-Vanika, formalnie powigzalo polityke
handlowa USA i status ,,najbardziej uprzywilejowanego partnera
handlowego” z sowiecka polityka emigracyjna wzgledem Zydow
i innych nacji. Zadne inne zachodnie panstwo — niezaleznie od
retorycznych wypowiedzi o dysydentach i otkaznikach — nie byto
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przygotowane do narazenia swoich interesOw gospodarczych na
niebezpieczenstwo w celu obrony tych wartosci.

Drugim przyktadem, o ktérym obecni tu reprezentanci rzagdu
Stanow Zjednoczonych wiedza wiecej ode mnie, byta decyzja ad-
ministracji prezydenta Clintona o zbombardowaniu Serbii. Dzia-
fanie to niekoniecznie lezalo w bezposrednim interesie narodo-
wym Stanoéw Zjednoczonych. Wyrazito ono raczej priorytet, jaki
nasze panstwo przyznaje ochronie godnosci ludzkiej, i pokazato
przywodztwo w chwili, gdy Europa nie stangtaby na wysokosci
zadania w kontek$cie obrony praw muzulmanow bedacych celem
odrazajacego rezimu Slobodana Milosevica.

Z drugiej strony jeden niedawny przyktad braku amerykanskie-
g0 wsparcia naszych warto$ci mial miejsce podczas prezydentury
Baraka Obamy. Pan Obama, ubiegajacy si¢ o urzad w 2008 roku,
powiedzial narodowi amerykanskiemu — parafrazuj¢: w przeci-
wienstwie do poprzednich amerykanskich prezydentow, od razu
uznam ludobdjstwo w Armenii za ludobojstwo. Nie zamierzam
uprawia¢ gier stownych, nazywajac to tragedia lub smutna, zatob-
ng chwilg, ale nazwe to ludobdjstwem. Ztozyl te obietnice z wiel-
ka szczero$cia, jak sadze, a stowo na I, ludobdjstwo, byto papier-
kiem lakmusowym z punktu widzenia spotecznosci ormianskiej
na catym $wiecie. Jednakze juz jako prezydent, Obama i jego
administracja wycofali si¢ z tego stanowiska z powodu tego, co
uwazali za interes narodowy. Turcja, ktora sto lat wezesniej doko-
nata ludobojstwa w Armenii, stala si¢ pod wieloma wzgledami fi-
larem polityki amerykanskiej, stanowigc potudniowo-wschodnig
flanke NATO (graniczy z Syria, Irakiem, Iranem i Rosj3) i umoz-
liwiajac obecno$¢ na Morzu Czarnym.

Dlatego byliSmy nieco zdziwieni. Samantha Power, wow-
czas ambasador USA przy ONZ, napisata nagrodzong Pulitze-
rem ksiazke A Problem from Hell (pol. Problem z piekia rodem),
ktorej poczatkowe rozdziaty dotyczyly ludobdjstwa w Ormian
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— nie tragedii, ale ludobdjstwa. Jak na ironi¢, byta ambasadorka
Stanow Zjednoczonych w czasie obchodow stulecia ludobdjstwa
w kwietniu 2015 roku. Moge sobie tylko wyobrazi¢ trudnosci, ja-
kie musiata przezywac reprezentujac nasz nardd, milczac w kwe-
stii tureckiej polityki ludobdjstwa wobec narodu ormianskiego.

Przegladajgc historie relacji transatlantyckich, mozna znalez¢
przyktady, kiedy wartosci triumfowaty nad interesami, oraz sy-
tuacji kiedy byto odwrotnie. Niemniej jednak kwestionowatbym
prosta dychotomi¢ migdzy warto$ciami a interesami. W rzeczy-
wisto$ci obrona wartos$ci jest podstawowym interesem politycz-
nym zaré6wno dla Stanow Zjednoczonych, jak i dla partnerstwa
transatlantyckiego.

Dlaczego? Przede wszystkim dlatego, ze to wilasnie te war-
tosci nas definiujg i wyrdzniaja. Kiedy zostajg odrzucone gdzie
indziej, my roOwniez jesteSmy w pewnym sensie ograniczeni. Po
drugie, historia sugeruje, ze ci, ktérzy odmawiajg ludzkiej godno-
$ci innym, mogg probowaé przenosi¢ ten brak poszanowania poza
granice, zagrazajac naszym narodowym interesom.

Najlepszym przyktadem jest zaangazowanie USA w Il wojng
$wiatowa. Mozna zalozy¢, ze Stany Zjednoczone mogtly si¢ w nig
niezaangazowac, gdyby Japonczycy nie zaatakowali Pearl Har-
bor, a przynajmniej pozosta¢ poza sceng europejska, gdyby Hitler
nie popehit btedu wypowiadajac wojng Stanom Zjednoczonym
po 7 grudnia. Hipotetycznie, gdyby to nie nastapito, ilu Amery-
kanow opowiedziatoby si¢ za pomoca Europie w obliczu ataku
nazistow? Z pewnoscig dominowalby poglad, ze byla to kolejna
wojna europejska, ich, a nie nasza.

Jednakze w glebszym rozumieniu, nie poszli§my na wojn¢ po
prostu dlatego, ze Hitler popetnit btad. Jeszcze przed Pearl Harbor
prezydent Roosevelt oglosil, ze Stany Zjednoczone sg ,,arsenatlem
demokracji”, zapewnit Wielkiej Brytanii zaopatrzenie wojenne na
podstawie Lend Lease Act i wraz z Churchillem zobowigzat si¢
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w Karcie Atlantyckiej do pracy na rzecz swiata ,,wolnosci od stra-
chu i niedostatku”, gdy Hitler zostal pokonany.

Ostatecznie wybrali$my si¢ na wojng, poniewaz Hitler nie za-
mierzat poprzesta¢ na represjonowaniu ludzkiej godnosci i praw
cztowieka w obrebie wlasnych granic. Jego celem byto rozszerze-
nie na zagranic¢ ataku na nasze wartosci. Zasadniczo zagrozito to
nie tylko wartosciom, ale takze naszemu podstawowemu intere-
sowi narodowemu.

By¢ moze nalezy ponownie zbada¢ binarne spojrzenie na in-
teresy 1 wartosci. To nie sg dwie oddzielne, niepowigzane ze sobg
kwestie na geopolitycznej mapie $wiata. Sg one splecione i1 pola-
czone, i wlasnie w ten sposob musimy na nie patrzec.
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Wielkie mocarstwo”w 191912019
— poréwnanie

Nadrzgdnym tytulem tej konferencji jest: ,,Wielkie mocarstwo
i Polska 1919-2019”. Tytut ten okresla stulecie polsko-amerykan-
skich stosunkow dyplomatycznych i ustanowienia Szkoty Stuzby
Zagranicznej Uniwersytetu Georgetown. Obejmuje stulecie i jest
okazja do refleksji historycznych. Postanowitem wigc zajac si¢
tematem porownania Stanéw Zjednoczonych z roku 1919 jako
wielkiego mocarstwa, ze Stanami wspotczesnymi. Mysle, ze to
porownanie daje historyczng perspektywe tego, gdzie obecnie
jestesmy i1 dokad zmierzamy. Przyjrzyjmy si¢ wigc ,,wielkiemu
mocarstwu” w 1919 i ponownie w 2019 roku.

Ten stuletni okres jest zapisany i kreowany przez dwdch ame-
rykanskich prezydentéw — Thomasa Woodrowa Wilsona i Donal-
da Johna Trumpa. Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze
dwaj prezydenci sg bardzo r6zni — jeden surowy naukowiec, drugi
ekstrawagancka gwiazda telewizji reality. Pierwszy, to byt jeden
z wybitniejszych intelektualistow, ktory wiadal bogatym stow-
nictwem w poréwnaniu do innych amerykanskich prezydentow.
Za$ drugi, mniej uzdolniony intelektualnie (cho¢ twierdzacy, ze
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jest ,,niezmiennym geniuszem”) i naduzywajacy stowa ,$wiet-
ny”. Jednak po doktadnej analizie okaze si¢, ze obaj sa do siebie
podobni. Pozwolg Panstwo, ze si¢ troche pobawi¢ wskazujac po-
dobienstwa.

Po pierwsze, obaj m¢zczyzni przybyli do Gabinetu Owalne-
go jako osoby z zewnatrz, wybrane przez mniejszos¢ gltoséw po-
wszechnych i bez wczesniejszego doswiadczenia politycznego
w stolicy. Najbardziej znaczacym wczesniejszym doswiadcze-
niem politycznym Wilsona bylo stanowisko przewodniczacego
Princeton, z ktorego ostatecznie zostal zwolniony (tutaj warto
zwroci¢ uwage na obserwacj¢ Henry Kissingera, ze polityka aka-
demicka jest tak intensywna, poniewaz stawki sg tak niskie! By¢
moze osoby zwigzane z Uniwersytetem Warszawskim majg z tym
pewne doswiadczenie).

Po drugie, dwaj prezydenci maja pewne niepokojace cechy
charakteru.

Woodrow Wilson zostat opisany przez roznych biografow jako
prozny, egocentryczny i (przez swojego poprzednika Williama
Howarda Tafta) jako uparty. A teraz, kogo to przypomina?

Wilson zostat rowniez opisany jako nadwrazliwy, przewraz-
liwiony. Uwazal, ze ktotnie z nim to przejaw osobistej wrogosci
i szybko kwestionowatl motywy swoich krytykéw. To tez brzmi
Znajomo.

Wilson rowniez byt charakteryzowany jako porywczy, impul-
sywny i ,,dobry hejter”. Etykiety te moga by¢ stosowane w row-
nym stopniu do obecnego przywoddcy.

Podobnie jak Trump, Wilson czut si¢ najwygodniej, gdy byt
otoczony w Biatym Domu przez cztonkow swojej rodziny. Kiedy
wiadomo$¢ o zamordowaniu arcyksigcia Franciszka Ferdynanda
w Sarajewie w lipcu 1914 roku dotarta do Wilsona, jadt lunch
w Biatym Domu ze swojg corka i zieciem. Dzisiaj byliby to Jared
Kushner i Ivanka Trump.
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Po trzecie, dwoch prezydentow taczy podobny styl dziatania.
Trump zdaje si¢ uprawiac polityke zagraniczng prawie na wyczu-
cie i oglasza jg w tweetach. Bardzo mato polega na swoim Depar-
tamencie Stanu i Sekretarzu Stanu. Powiedziat: ,,Jestem jedynym,
ktory sig liczy i taka bedzie moja polityka”. Wilson postgpowat
podobnie. Wymyslit wiasng polityke zagraniczng, napisat jg na
swojej przenosnej maszynie do pisania (w tamtych czasach brak
konta na Twitterze!) i w duzej mierze ignorowal Departament
Stanu i Sekretarza Stanu.

Po czwarte, dla obu prezydentéw Polska zajmuje honorowe
miejsce. Wilson ponownie umiescil Polske na mapie w Trzy-
nastym Punkcie swojego czternastopunktowego przemdwienia
w styczniu 1918 roku, ogtaszajac, ze: ,,nalezy zbudowac niepod-
legle panstwo polskie”. Trump ze swej strony popiera stanowisko
Polski w sprawach bezpieczenstwa i bedzie bardzo szczesliwy, ze
baza wojskowa USA w Polsce bedzie nosila jego imicg.

Uwazam, ze warto zwroci¢ uwage na podobienstwa prezyden-
tow, poniewaz osobowosc, styl i sposob dziatania obecnego prezy-
denta wywotaly pewne zaniepokojenie. By¢ moze to zaniepokoje-
nie mozna ztagodzi¢, jesli przypomnimy sobie, ze taka sama sytu-
acja miata miejsce wezesniej z Woodrowem Wilsonem, ktory jest
obecnie powszechnie uznawany, historycznie, za wiodacego ame-
rykanskiego meza stanu. Rzeczywiscie to jego wizja roli Ameryki
w $wiecie spowodowata wygrang w drugiej potowie XX wieku.

Podobienstwo dotyczy jeszcze innej sprawy. Sytuacja Stanow
Zjednoczonych w 1919 i 2019 roku jest praktycznie identyczna.
Francuzi powiedzieliby plus ¢ca change, plus c’est la méme cho-
se (pol. ,,im bardziej co$ si¢ zmienia, tym bardziej jest tym sa-
mym”). Bezposrednio po I wojnie $wiatowej Stany Zjednoczone
byly panstwem zametu, w ktorym znalazty si¢: rusofobia, niepo-
koje rasowe, wzrost nacjonalizmu i nastrojow antyimigracyjnych,
ostre podziaty polityczne oraz zmg¢czenie §wiatem i wojng. Ogol-
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nie rzecz biorac, rok 1919 byt ztym rokiem dla Ameryki, jedynie
wynalezienie telefonu z wybieraniem numeru i utworzenie Szko-
ty Stuzby Zagranicznej Uniwersytetu Georgetown spowodowato
rozluznienie w spoteczenstwie. Rok 2019 ksztaltuje si¢ wedhug
tych samych zasad.

W okresie poprzedzajacym rok 1919 Woodrow Wilson wie-
rzyl, ze droga do uczynienia Ameryki wspanialym panstwem
byto wystanie jej na internacjonalistyczng krucjate, aby $wiat byt
bezpieczny dla demokracji i aby zinstytucjonalizowac¢ liberalny
porzadek miedzynarodowy, ktory zaptaci za polityke sitowa. Kru-
cjata zostala zatrzymana, gdy narod amerykanski w 1920 roku
odwotal demokratow z urzedu i wybrat prezydenta republikandw,
ktory dziatat na ptaszczyznie obnizania podatkow, ograniczania
imigracji i ,,powrotu do normalnosci”, co byto eufemizmem po-
wrotu nacjonalizmu i odwrocenia si¢ od $wiata.

W okresie poprzedzajacym rok 2019 Trump dziatat na podob-
nej zasadzie, innymi stowy: obnizenie podatkow, ograniczenie
imigracji, zakonczenie wojen zagranicznych i postawienie Ame-
ryki na pierwszym miejscu. Gdybym musiat zgadywaé, zatoze
si¢, ze ta stuletnia forma dziatania przywodcy bedzie kontynu-
owana w 2020 roku.

Wynika to z faktu, ze amerykanskie globalne przywddztwo,
w programie konferencji nazywane ,liberalnym porzadkiem mig-
dzynarodowym”, nie jest tak naprawde standardem. Powstato ono
po II wojnie $wiatowej, stworzone glownie przez Sekretarza Sta-
nu Deana Achesona, ktory jest wlasciwie uwazany za architekta
amerykanskiego $wiata. Trwa ono od 70 lat, ale przez wcze$niej-
sze 170 lat amerykanskiej historii, amerykanskie przywodztwo
nie funkcjonowato i szczerze mowiac nie byto pozadane ani przez
spoleczenstwo, ani ojcoOw zalozycieli.

Amerykanskie przywodztwo w liberalnym porzadku migdzy-
narodowym z bezpieczenstwem zbiorowym wytonito si¢ w ra-
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mach zimnej wojny. Zbiorowy element bezpieczenstwa (NATO)
zostat wprowadzony po to — jak powiedziano w tamtym czasie
— aby ,.trzyma¢ w ryzach Niemcow, Sowietow i Amerykandow”.
NATO pomogto wygra¢ zimng wojne. Jednakze zimna wojna si¢
skonczyta, Zwigzek Radziecki juz nie istnieje, a Niemcy nie sta-
nowig juz zagrozenia dla bezpieczenstwa. Samo NATO jest teraz
bardzo rozproszone, angazuje si¢ w watpliwe i1 niszczace wojny
poza swoim obszarem, nie dba o wickszo$¢ swoich cztonkow, zas
Turcja, jako cztonek NATO z drugg co do wielko$ci armig, odda-
lita si¢ poprzez zawarcie umowy zbrojeniowej z Rosja.

Tymczasem Ameryka zbankrutowata w wyniku marnotraw-
czych, nieudanych wojen. Obecna osiemnastoletnia wojna z ter-
roryzmem kosztowala Ameryke 6 trylionow dolaréw i obecnie
kosztuje 250 milionow dolarow dziennie. To ciaggnie panstwo
w dot. Podobnie setki baz wojskowych rozmieszczonych na catym
$wiecie, ktore wyczerpuja nasz skarbiec, jednoczesnie umieszcza-
jac panstwo na krawedzi wszelkich mozliwych konfliktow.

I tutaj dochodzimy do sedna istotnej roznicy migdzy 1919
a 2019 rokiem. W 1919 roku Ameryka byta bogata. Wielkie woj-
ny spowodowaty bankructwo istniejgcych wielkich mocarstw
w Europie i przeksztatcily Ameryke z migdzynarodowego dtuz-
nika w gtéwnego miedzynarodowego wierzyciela. Nasze ostat-
nie wojny odwrocily losy Ameryki — jedynej pozostalej ,,wielkiej
potegi” — i nie tylko nie przyniosly zamierzonych rezultatow, ale
pozostawity panstwo ze zmniejszong zdolnoscia do kierowania
liberalnym porzadkiem migdzynarodowym, nawet jesli Stany
chciatyby dalej sprawowac taka funkcje. Tymczasem panstwa
europejskie staty si¢ bogate. A inne centra wtadzy na wschodzie
rozwijajg si¢ w kierunku §wiata wielobiegunowego, na ktory na-
lezy zwroci¢ uwagg.

Sadzg wiec, ze wtasnie nowy porzadek bezpieczenstwa mie-
dzynarodowego ze zmniejszong rolg Ameryki jest wilasciwy.
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Porzadek ten pociggatby za soba przejecie wigkszej odpowie-
dzialnosci za bezpieczenstwo przez nowe organizacje regional-
ne. W Europie mogtaby przybra¢ form¢ Europejskiej Organizacji
Obrony (European Defence Organization EDO), jako nastepcy
NATO, ktora przystapitaby do wypracowywania wlasnych
stosunkow z Rosja i resztg Swiata. Polska z Ameryka u boku i by¢
moze wraz z partnerami wyszehradzkimi, moze odgrywac wio-
daca role w koordynowaniu przej$cia z NATO na EDO. Kiedy
to si¢ stanie, ,,wielkie mocarstwo” moze zakonczy¢ swojg misje
1 przesta¢ by¢ ,,szefem” (Mr. Big) na $wiecie 1 wroci¢ do domu,
aby odbudowac¢ ziemi¢ obiecana. To wlasnie poczatkowo obiecat
Trump i ta obietnica doprowadzita go do Biatego Domu.



Robert Kupiecki

Stosunki transatlantyckie.
stota | interpretacje

Pytanie o istote i tres¢ stosunkéw transatlantyckich pojawia
si¢ od pierwszej chwili, gdy w obrgbie jednej cywilizacji (za-
chodniej) stangty wobec siebie po przeciwnych stronach Oceanu
Atlantyckiego dwa podmioty: Stany Zjednoczone Ameryki oraz
grupa panstw europejskich. Zbiorowa podmiotowos¢ tej ostat-
niej w ramach relacji transatlantyckich wyznaczat stosunek do
USA oraz poglebiajaca si¢ wspodlnota interesow realizowanych
za sprawg wspolpracy z tym panstwem. Stosunki transatlantyckie
odwolywaty si¢ do zasadniczo podobnego zbioru doswiadczen
historycznych (prawa, konsekwencji wojen, polityki i rozwoju
spoteczno-gospodarczego) oraz bliskiego sobie zestawu wartosci
budowanego w relacji do wolnosci i jej prawno-instytucjonalnych
gwarancji. Odmiennie jednak po obu stronach Atlantyku interpre-
towano te doswiadczenia, co przektadalo si¢ na sposoby organi-
zacji panstwa, rol¢ jednostki, kultur¢ prawna i styl zycia. To za$
z kolei pociggato za sobg odrebna tozsamos¢ dwoch wspolnot
politycznych, coraz silniej cigzacych ku sobie z biegiem czasu
1 wyciagajacych strategiczne wnioski z tego faktu. Wnioski te do-

Dr hab., prof. UW Robert Kupiecki — dyplomata, b. ambasador RP w USA, b. wi-
ceminister obrony narodowe;j.
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tyczy¢ miaty, tak wzajemnych relacji, jak i sposobow organizacji
miedzynarodowych warunkow dla ich praktykowania.

Réznie mozna wyznacza¢ w czasie umowny poczatek stosun-
kow transatlantyckich, biorac przy tym za punkt odniesienia na
przyktad fakt powstania dwoch odrgbnych osrodkow politycz-
nych, lub tez ich dojrzata decyzje o trwatej wspotpracy strate-
gicznej. Przyjecie jednej z tych perspektyw (a mozliwe sg tez
inne, akcentujgce konsekwencje pewnych faktow i zacierajace
precyzyjne wskazania chronologii) bedzie oczywiscie determino-
walo zwigzang z tym interpretacje. Optowanie za tg pozniejsza
cezurg czasowg, dodatkowo wprowadzi konieczno$¢ nazwania
i sklasyfikowania zjawisk funkcjonujacych wcze$niej w obrgbie
stosunkow transatlantyckich. R6zne mozliwe interpretacje, jesli
usung¢ z nich rygoryzm ram chronologicznych, dobrze ze soba
wspotgraja, wlasciwie rozkladajac — mierzone trescig etapy tych
stosunkow.

Za poczatek stosunkow transatlantyckich mozna by wiegc
uzna¢ amerykanskg Deklaracj¢ Niepodlegtosci (1776) rozumiang
zarowno jako akt niepostuszenstwa Ameryki wobec Europy (bry-
tyjskiej monarchii) wyrazajacy odrebno$¢ interesow i stosunek do
relacji praw i obowigzkow, jak tez poczatek bezprecedensowego
projektu cywilizacyjnego, ktory miat zosta¢ uwolniony od nie-
szcze$S¢ starego Swiata, a nowy porzadek oprze¢ na przekonaniu,
iz wszyscy ludzie sq stworzeni rownymi, ze Stworca obdarzyt ich
okreslonymi, nienaruszalnymi prawami, a wsrod praw tych jest
zycie, wolnos¢ i dgzenie do szczescia — ze w celu zabezpieczenia
tych praw tworzq sie sposrod ludzi rzqdy, ktorych sprawiedliwa
wladza wywodzi sig z przyzwolenia rzqdzonych /.../"

Odmienne interpretacje dynamik rywalizacji i wspotpracy
transatlantyckiej, traktowane samodzielnie nie daja jednak satys-

! Z Preambuly Deklaracji Niepodieglosci.
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fakcjonujacej diagnozy i1 wiedzy o jej bilansie zyskow i niewyko-
rzystanych mozliwosci. Kazda z nich wszelako zawiera w sobie
co$ wartosciowego w sensie strategicznym, albo psychologicz-
nym, co jako zrodto presji na rzady moze shuzy¢ dobrej i odpo-
wiedzialnej polityce wspolnoty zachodniej. Kazda z nich trzeba
takze rozpatrywac ze swiadomoscia uptywu czasu, zmieniajace-
go sie kontekstu zewnetrznego i zbiezno$ci potrzeb wszystkich
uczestnikoéw wspotpracy transatlantyckie;j.

Bez pretensji do chirurgicznej precyzji odzwierciedlajgcej po-
lityczne pismiennictwo ostatnich 250 lat, mozna wskazac¢ na czte-
ry trwale interpretacje stosunkow transatlantyckich:

1. Interpretacja (wspoélczesna) SENTYMENTALNA, za-
wierajaca si¢ w twierdzeniu, iz kiedys bylo lepiej, taczacym si¢
z postulatem powrotu do zrodet (ktorych?). Zawiera ona w sobie
jednak tak wiele watkow, ze jej operacjonalizacja jest niemoz-
liwa, przydatno$¢ polityce watpliwa, a uzyteczno$¢ strategiczna
zadna - wskutek nagromadzenia tadunku emocjonalnego oraz do-
wolnosci wykorzystania materiatu historycznego i budowanych
na jego podstawie wnioskow. Jest wiec to interpretacja na wskro$
publicystyczna, wszelako o pewnych walorach edukacyjnych
i wyraznie sformutowanej tezie pozytywnie warto$ciujgcej sto-
sunki transatlantyckie.

2. Interpretacja REWIZJONISTYCZNA (idealistyczna)
traktuje stosunki transatlantyckie jako synonim i fundament li-
beralnego porzadku migdzynarodowego, ktory nigdy nie zreali-
zowal w pelni swoich obietnic trwatego powszechnego pokoju,
rozwoju, dobrobytu i rownych szans (w Europie i globalnie).

3. Interpretacja HEGEMONISTYCZNA (realistyczna)
traktuje stosunki transatlantyckie, dawniej i dzi$ jako nic innego
niz instrument realizacji mocarstwowego planu USA i umocnie-
nia swojej globalnej hegemonii. W takim porzadku, wspolne war-
tosci, wspdlne instytucje i narracja o wspdlnocie transatlantyckiej
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stanowig — niezaleznie od korzysci dla wszystkich jej uczestni-
kéw — maske hegemonistycznej polityki Stanow Zjednoczonych
Ameryki. Modeluja one $wiat i jego organizacj¢ na wtasng modte,
w przekonaniu, ze to co sprawdzito si¢ w USA nie moze by¢ zte
dla innych, a podobienstwo (aksjologiczne i normatywne) urza-
dzenia stosunkéw mig¢dzynarodowych do wzorcéw wilasnych
zapewni lepsze warunki promocji interesow amerykanskich, niz
otwarta rywalizacja (regulowana jedynie ad hoc). W takiej inter-
pretacji istnieje jednak state ryzyko wycofania si¢ USA z Europy,
gdy koszt zaangazowania bedzie zbyt wysoki, a uzysk mierzony
wsparciem europejskich sojusznikoéw zbyt maly. State wyzwanie
stanowi zatem zroOwnowazenie interesow obu stron oraz wiary-
godno$¢ wzajemnego wsparcia w szeroko pojetych sytuacjach
kryzysowych.

4. Wreszcie interpretacja NATURALISTYCZNA, z respek-
tem dla czasu i rozwazanego kontekstu, traktujaca stosunki trans-
atlantyckie, jako gr¢ zmieniajacych si¢ potrzeb i sposoboéw ich
zaspokajania w ramach stosunkéw panstw okreslonych geografia,
potrzebami bezpieczenstwa, handlu i rozwojem technologicznym
oraz coraz szerzej stopniowo uswiadamiang potrzebg ksztalto-
wania porzadku miedzynarodowego optymalnie zabezpieczajaca
wspolne interesy. Olbrzymia rolg w takiej interpretacji stosunkow
transatlantyckich odgrywa czas. Nie sg one bowiem tym samym
przeciez, gdy ocenia si¢ je w roku 1776 (Deklaracja Niepodlegto-
sci USA), 1914 (wybuch I wojny $wiatowej), 1949 (utworzenie
NATO), 2008 (wojna w Gruzji i poczatek globalnego kryzysu go-
spodarczego), czy dzi$. Szczegdlnos¢ tych stosunkow wynika zas
z faktu, Ze dotycza one panstw potozonych po obu stronach Atlan-
tyku, ktore okreslaty dynamike rozwoju stosunkéw migdzynarodo-
wych i zasady porzadku globalnego przez ostatnie 200 z gorg lat.

Dynamika zmian w stosunkach transatlantyckich determino-
wana byta:
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— poczatkowo faktyczna nietykalnoscig amerykanskiego konty-
nentu, co wzmacnialo bezpieczenstwo i utatwialo Ameryka-
nom dziatanie w duchu doktryny Monroe’a. T¢ ostatnig mozna
by nazwac jednym z najwspanialszych bluffow politycznych
w historii stosunkéw miedzynarodowych, gdy oto korzystnie
potozone, ale bardzo stabe mlode panstwo skutecznie narzu-
ca mocarstwom zasady wspolpracy (zasadniczo respektowane
przez obie strony),

— potrzebami rozwojowymi USA (ekspansja wewnetrzna, roz-
woj gospodarczy i1 ekspansja morska),

— biegiem wydarzen w Europie: przetomy nastepujg w czasie
11 IT wojen $wiatowych. Ameryka wyktada wtedy wizje (osa-
dzone w wilsonianskim projekcie urzadzenia §wiata) organi-
zacji stosunkow transatlantyckich bedace projekcja jej warto-
$ci 1 stylu zycia — zgodnie z zatozeniem, Ze to co systemowo
sprawdzito si¢ w USA nie moze by¢ zte dla Europy (a bedzie
dodatkowo wzmacniato Amerykg).

Jednak wewnetrzne sprawy w Ameryce po [ wojnie swiatowej
op6znity proces ich wdrazania, a wraz z tym $wiadomej decy-
zji USA o przetamaniu dziedzictwa Testamentu George’'a Wa-
shingtona (uwazanego za zrdédlo polityki izolacjonizmu) i pod-
jeciu trwalego zaangazowania w Europie. Po Il wojnie §wiato-
wej — stosunki transatlantyckie, dojrzate juz w sensie wyktadu
warto$ci, zasad organizujacych i ich obudowy instytucjonalne;j
oraz bronione dorobkiem politycznym, gospodarczym i wojsko-
wym — gwarantujac 70-letnie wakacje od turbulentnej historii,
nigdy jednoczes$nie nie uwolnity si¢ od europejskich obaw o wia-
sne uzaleznienie i dominacj¢ USA. Nie zawsze jednak niepokoje
te dostarczaly dostatecznie silnych bodzcow emancypacyjnych,
lub tez rozkladaly je asymetrycznie pomigdzy rézne zrddta po-
tegi (paradoksalnie najstabiej oddziatujac na kwestie obronne).
Po stronie amerykanskiej zas, towarzyszyly im state wyrazy nie-
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zadowolenia z powodu niedostatecznego (we wiasnym odbiorze)
zaangazowania sojusznikow europejskich po stronie globalnej
agendy USA.

W swojej istocie zatem, stosunki transatlantyckie (cho¢ nie
wolne od idealistycznych wplywow rownowazacych polityczny
realizm, widoczne cho¢by w decyzjach dotyczacych Planu Mar-
shalla), w sensie strategicznym nie byly projektem typu caritas.
Stanowity natomiast przede wszystkim realizacje Pax Americana
w §wiecie zachodnim. Tym r6znit si¢ on od innych znanych projek-
tow hegemonistycznych dawnych mocarstw, ze poza elementami
kontroli i perswazji/przymusu, wystepowaty w nim silne i osadzone
na warto$ciach elementy rzeczywistego partnerstwa, suwerennosci
procesdw decyzyjnych oraz wzglednej tagodnosci w zarzadzaniu
asymetrig relacji transatlantyckich (fagodny hegemonizm).

Pamigtac¢ przy tym nalezy — zwtaszcza w Polsce — Ze stosunki
transatlantyckie, inkluzywne w sensie aksjologicznym oraz insty-
tucjonalnym, w sensie (geo)strategicznym byly przez wiele dekad
ekskluzywne i faktycznie eliminowaly wschodnig czgs¢ Konty-
nentu kontrolowang przez Zwigzek Sowiecki (rzucajacy egzy-
stencjalne wyzwanie zachodnim demokracjom). Poczucie trwa-
tosci tej sytuacji i dos¢ powszechne (z nielicznymi na Zachodzie
wyjatkami) przekonanie o braku mozliwosci dokonania realnej
zmiany, zawezaly silnie pojecie relacji transatlantyckich do za-
chodnich demokracji potozonych po obu stronach Atlantyku.

Zasadnicza, cho¢ dokonywana bez pospiechu, korekta w tej mie-
rze przyszta po 1989 roku wraz z wizjg (niedocenianego w historio-
grafii §wiatowej) prezydenta USA George’a H.W. Busha: Europe
whole and free. W warstwie aksjologicznej byla ona nawigzaniem
do najlepszych amerykanskich tradycji politycznych, a w warstwie
politycznej decyzja o poszerzajacej interpretacji pojecia Zachodu
i stosunkow transatlantyckich (obejmujacej nowe panstwa demo-
kratyczne na Wschodzie Europy). W tym sensie bylo to istotne na-
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wigzanie do projektu Woodrowa Wilsona z 1918 roku oraz jego
istotne uzupetnienie. Z tego powodu, w jednej z publikacji pozwo-
litem sobie nazwac jg Bush Corollary*. Kolejny prezydent USA
Bill Clinton z wizji Europe whole, free, and at peace uczynit ope-
racyjng koncepcje polityki zagranicznej USA. Nie byta ona wolna
od sporéw transatlantyckich i wewnatrzamerykanskiej dyskusji
o potrzebie i kosztach zaangazowania w Europie oraz mozliwych
alternatywach. Dawala jednak poczucie trwatosci amerykanskiego
zaangazowania, zasad, instytucji i kierunkéw rozwoju panstw po
obu stronach Atlantyku. Trudno tez nie zauwazy¢, ze wizja Busha
(ijej rozszerzenie za rzagdow Clintona) okazata si¢ by¢ moze jedyng
spojna strategia Stanow Zjednoczonych po zimnej wojnie w odnie-
sieniu do Starego Kontynentu.

Byta amerykanska pierwsza dama, a nastgpnie Sekretarz Sta-
nu USA, Hillary Clinton stusznie zauwazyta w swojej ksigzce pt.
Hard Choices z 2014 roku, ze ,,wizja Europy zjednoczonej, wol-
nej i pokojowej byla celem kazdej administracji USA od zakon-
czenia zimnej wojny. W centrum tej wizji lezalo przekonanie, ze
narody 1 kraje mogg wyjs¢ poza stare konflikty, aby nakresli¢ dla
siebie pokojowa i pomys$lna przyszto$¢”. Tak wiec za tg koncep-
cjg kryta si¢ zarbwno wizja porzadku mig¢dzynarodowego bazu-
jacego na wspolpracy, zaangazowanie USA w jej realizacjg, jak
rowniez klarowne wytyczne dla polityki zagranicznej. Optymizm
1 $wiezos¢ tej koncepcji staty w wyraznej opozycji do konkuren-
cyjnej sowieckiej koncepcji zachowania dwubiegunowosci, sfor-
mutowanej przez Michaita Gorbaczowa (,,Wspolny Europejski
Dom”). Pézniejszy nastgpca Busha — Bill Clinton — stopniowo
zdefiniowal role¢ Ameryki w §wiecie wraz z gtéwnymi dostepny-

2 Szerzej zob.: R. Kupiecki, Europe Whole and Free. Mission Accomplished
or an Unfulfilled Promise?, w: S. Debski, D. Hamilton (red.), “Europe Whole and
Free. Vision and Reality”, Brookings Institution Press, Warszawa i Waszyngton
2019, s. 91-101.
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mi jej instrumentami polityki zagranicznej, takimi jak wspieranie
demokratycznych przemian w panstwach postkomunistycznych,
polityka otwartych drzwi NATO, szczeg6lne stosunki z Rosjg
oraz szerokie spektrum partnerstw poza granicami Sojuszu. Wiel-
ka wizja Busha, a takze pdzniejsza polityka europejska Clintona
obejmowaty rowniez wsparcie dla Unii Europejskiej w prowa-
dzonym przez nig projekcie integracyjnym.

W taki sposob, amerykanska inicjatywa podjeta po upadku
komunizmu przyspieszyta ekspansje projektu transatlantyckie-
go na Wschdd, przyczyniajac si¢ do demokratyzacji, wprowa-
dzenia rzadow prawa i szybkiego rozwoju gospodarki rynkowe;j
w panstwach regionu. Postepy w tych obszarach byty warunkiem
koniecznym dla ich przystapienia do NATO i UE. Te demokra-
tyczne przemiany okazaly si¢ korzystne dla krajow Europy Za-
chodniej, poszerzajac ich wplywy 1 dostgp do nowych rynkow.
Ich beneficjentem staty si¢ rowniez Stany Zjednoczone, ktore
ugruntowaly swoje przywodztwo regionalne i status jedynego
supermocarstwa. Po pierwszym pozimnowojennym rozszerzeniu
NATO w 1999 roku (wedhug prezydenta Clintona byt to szczyt
amerykanskiej potegi i pomys$lnosci) Waszyngton zmienit hie-
rarchi¢ swoich celow i zaczat wykorzystywac osiggnigte wyniki
W sposoOb bardziej instrumentalny, oczekujac od swych nowych
sojusznikow wsparcia dla wlasnych projektow politycznych?.

Lata 90. XX wieku stanowily bez watpienia moment moment
szczytowy w relacjach transatlantyckich. Europa mogta wowczas
sadzi¢, ze na zawsze przezwyciezyla historyczne traumy po obu
wojnach §wiatowych, zabezpieczajac pokdj wspolpracg z USA,
integracja kontynentu i projektem Unii Europejskiej. Podobnie
Ameryka mogla mie¢ poczucie trwalego przezwyci¢zenia ten-

* Studium przypadku Polski: R. Kupiecki, The Poland-United States Security
Relations in the Light of Asymmetry Theory, ,,Przeglad Strategiczny” 2016, nr 9,
s. 238-240 (DOI 10.14746/PS.2016.1.3).
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dencji izolacjonistycznych i stabilizacji swego zaangazowania
w $wiecie. Sprawialo to niekiedy, ze w Europie zapominano, iz
dla $wiatowego supermocarstwa stosunki transatlantyckie, to re-
gionalny sktadnik jej polityki globalnej (Europa nie ma monopolu
na uwage Ameryki). Dla Europy Zachodniej byto one bowiem
najwazniejsza relacja polityczng, gospodarczg i wojskowa, nie
przektadajacg si¢ jednak na automatyzm w poparciu dla globalne;j
agendy USA.

Pytanie najciekawsze obecnie dla tej naturalistycznej inter-
pretacji brzmi dzis$, czy polityka obecnego prezydenta USA jest
swiadomym odejsciem (planem odejscia?) Ameryki od wilso-
nowsko-bushowsko-clintonowskiej tradycji? Juz w kampanii wy-
borczej pojawiat si¢ bowiem polityczny mit Ameryki jako ofiary
wykorzystujacych jg sojusznikdow i partnerow — pasozytujacych
na amerykanskim budzecie i poziomie zycia amerykanskiej klasy
nizszej. Po zwycigskich wyborach przyszta twarda polityka eks-
ponujaca zamiar America first: selektywnie uzywajaca argumen-
tu demokracji dla uzasadnienia polityki (Iran, Wenezuela), ale
w swojej istocie krytyczna wobec dekad wlasnego zaangazowa-
nia w $wiecie oraz kosztow, zasad i mechanizmow im przys$wie-
cajacych. W takim porzadku rzeczy trwalymi okazaly sie: krytyka
liberalnych zasad organizacji $wiata oraz instytucji wielostron-
nych, a takze amerykanska preferencja dla bilateralizacji stosun-
kéw miedzynarodowych (dajacych USA naturalng przewagg, ale
pozbawiajacych ja sity wspolnego standardu)*. Co istotne jednak,
krytyka ta byla artykulowana w obrgbie mechanizmoéw panstwa
demokratycznego, a wigc z kontrolg Kongresu, w ramach prawa
i z otwartg debata spoteczna.

4 Spowodowato to nawet reakcje Kongresu, w ktorym pojawily si¢ inicjatywy
ograniczajace swobode prezydenta w sprawie ewentualnego opuszczenia NATO,
zob.: Trump Discussed Pulling US from NATO, Aides Say Amid New Concerns Over
Russia, ,,The New York Times”, 14 stycznia 2019.
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Co takze istotne, Ameryka silnie dystansuje si¢ dzi§ tak-
ze od swego utrwalonego wizerunku jako shining city upon
a hill — patrona demokracji, rzadow prawa, praw czlowieka,
spoteczenstwa obywatelskiego i wolnos$ci jednostki. Jest to
niewatpliwie polityka niezbyt estetyczna w stowach i gestach
oraz psujgca klimat miedzynarodowy, ale wcigz jeszcze bez
nieodwracalnych strategicznych reperkusji w relacjach trans-
atlantyckich. W Europie nadal dominuje bowiem poczucie po-
trzeby wspolpracy, a po stronie USA satysfakcja z pewnych
sukcesow w sferze europejskich wydatkow wojskowych, czy
relacji handlowych. System sojuszy nie zostat rozmontowany,
a obecno$¢ wojskowa USA na wschodniej flance NATO zosta-
ta wzmocniona.

Prezydent Donald Trump — dziatajacy pod presja problemow
wewnetrznych USA, ktore wyniosty go do wiladzy, a prioryte-
ty zagraniczne swego panstwa dostrzegajacy w Azji — wysoko,
ale realistycznie podnidst poprzeczke wymogéw wobec Euro-
py, jesli idzie np. o zrownowazenie $wiadczen sojuszniczych
na rzecz kolektywnej obrony NATO (czy kwestie handlowe).
Kryje si¢ w tym nie tylko wyzwanie, lecz takze olbrzymia szan-
sa na umocnienie wlasnej tozsamosci obronnej, lepiej niz dotad
osadzonej w zdolnosciach, mechanizmach instytucjonalnych,
procedurach i podziale obcigzen. Potrzeba bliskiej wspotpracy
sojuszu poéinocnoatlantyckiego i Unii Europejskiej jawi si¢ tu
jako rozwigzanie najbardziej pozadane. Po stronie europejskiej
brak jednak wspdlnej wizji polityki wobec USA. Wystepuje tam
bowiem balansujgco-pragmatyczna wigkszo$¢ panstw, retorycz-
nie radykalna Francja, ostrozne Niemcy i mlodziericzo entuzja-
styczna Polska.

Wszystkie wspomniane cztery interpretacje stosunkow trans-
atlantyckich zawierajg elementy wyostrzajace parametry pozada-
nego i wyobrazalnego stanu stosunkéw transatlantyckich. Zache-
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catyby one do rozwinig¢cia piatej (pragmatycznej) ich interpretacji
osadzonej na diagnozie jak jest? i niesentymentalnej odpowiedzi
na pytanie, dlaczego powinno by¢ lepiej? i jak to osiaggnac? Jedno
w tej interpretacji wydaje si¢ pewne, przy wszystkich korzys$ciach
z nich ptynacych, we wspolczesnej polityce Europy i Ameryki
tkwi olbrzymi potencjal autodestrukcyjny. Wszelako koszt reali-
zacji najczarniejszych scenariuszy rozktadu zasad, instytucji i do-
brych praktyk w $wiecie Zachodu wielokrotnie przewyzszatby
ceng, jaka nalezatoby ponies¢ za niezbedne wsparcie wspotpracy
transatlantyckie;.
k %k ok

Miarg rzeczywistych osiggnie¢ wspotpracy transatlantyckiej
jest paradoks polegajacy na tym, ze wlasciwie od konca Il wojny
swiatowej dominowatl w nauce i polityce pesymizm co do przy-
sztosci stosunkow USA i1 Europy oraz ich wspolnych instytucji.
Wiazaty si¢ z tym kasandryczne zapowiedzi ich upadku i zwy-
cigstwa partykularyzmow. Zabawnym z dzisiejszej perspektywy
symbolem takich nastrojow byly obrazki z przyjecia dyploma-
tycznego wydanego 4 kwietnia 1949 roku w Waszyngtonie, tuz
po podpisaniu Traktatu Potnocnoatlantyckiego. Chwili jednego
z najwickszych sukcesow w relacjach transatlantyckich towarzy-
szyt bowiem wystep zespotu muzycznego amerykanskiego kor-
pusu piechoty morskiej. Wykonywal on dwa utwory z klasycznej
amerykanskiej opery ,,Porgy and Bess”, pod znamiennymi (od-
czytywanymi jako komentarz do wiarygodno$ci zapisow trak-
tatowych) tytutami: ,,I’ve Got Plenty of Nothing” oraz ,,It Ain’t
Necesserily So”.

Projekt transatlantycki, w opinii pesymistow, miat si¢ nie uda¢
z uwagi na:
— amerykanski ekscepcjonalizm i unilateralizm, hegemonistycz-

ne zapedy i operacjonalizacj¢ wartosci jako maske takich in-

tencji, oraz
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— europejska stabos¢ (i bagaz mocarstwowej historii), jako zro-
dto oporu wobec amerykanskiego przywodztwa i docelowo
relacji o ograniczonym pozytku dla USA*

Parg razy rzeczywiscie — nawet pod zimnowojenng grozbg nu-
klearnej zaglady — rzeczywiscie stosunki transatlantyckie zawisty
na wlosku (rozbieznos$¢ interesow):

— w 1956 roku (Suez),

— w latach 60. XX wieku (spér o strategie nuklearng i pozycje
Europy),

— po roku 1989 (zakres odpowiedzialnosci mi¢dzynarodowej,
wojskowy interwencjonizm, granice obszaru poéinocnoatlan-
tyckiego).

Do tego dochodzit szereg mniejszych sporow, w ktorych kilka
dekad temu pojawiato si¢ wiele podobienstw w katalogu spraw
rozbieznie postrzeganych po obu stronach Atlantyku takze i dzis.
Nalezaty do niej, migdzy innymi:

— stosunki z Rosja (pytania o rOwnowage odstraszania i przycia-
gania/wspolpracy),

— sprawy handlowe (dostep do rynku europejskiego i amerykan-
ski protekcjonizm),

— polityka nuklearna (wiarygodno$¢ gwarancji amerykanskich
i udzial Europejczykow w procesach decyzyjnych oraz kosz-
tach utrzymania wiarygodnos$ci odstraszania nuklearnego),

— wydatki wojskowe i podzial wspolnych kosztow operacyj-
nych,

— wsparcie Europy dla amerykanskiej agendy globalne;.
Traktujgc rzecz z nutg pewnej frywolno$ci, mozna wskaza¢ na

trzy konwencjonalne wnioski wyptywajace z takiej historii:

5 Dodatbym do tego niekompletno$¢ tego projektu w latach 40.
XX wieku — bo w Europie Srodkowej pamigtamy, Ze ich poczatkowa defi-
nicja wykluczata nasz region na ponad 40 lat z dobrodziejstw wspotpracy
transatlantyckiego Zachodu.



Stosunki transatlantyckie. Istota i interpretacje

1. Choroba transatlantycka ma charakter genetyczny i jest nie-
uleczalna. I cho¢ nie musi by¢ $miertelna, to jej objawow nie
nalezy lekcewazyc.

2. Rozwigzanie jest mozliwe, a stabilizacja stosunkoéw osiggalna.

3. Istota sprawy jest wlasciwe rozpoznanie problemu (co jest
problemem strukturalnym rywalizujacych ze sobg i spie-
rajacych sie demokracji, a co stanowi zagrozenie dla ich
wzajemnych stosunkow?) oraz dziatanie oparte na takiej dia-
gnozie.

Wydaje si¢ jednak, ze po 70 latach globalnego zaangazowania,
Ameryka postanowita je wyraznie ograniczy¢ — czyniac to jed-
nak ze $wiadomoscia pot¢znych wyzwan wewnetrznych oraz po-
waznych zobowigzan wobec partneréw i sojusznikdéw. Nic w tej
mierze nie jest przesadzone (poza tym, ze beda to raczej trendy
trwate 1 nie ograniczone do kadencji obecnej administracji USA),
ale niewatpliwie Ameryka musi odpowiedzie¢ sobie na dwa pyta-
nia dotyczace relacji transatlantyckich:

— czy chce je utrzymac, a jesli tak, to w jakim ksztalcie instytu-
cjonalno-prawnym i w jakim zakresie wspolnej agendy mie-
dzynarodowej?

— czy pozwoli¢ na powolny (lub przyspieszony) rozktad, a jesli
tak, to czas, styl i przewidywane skutki sg tu niezwykle istotne.
Nic nie jest w tej mierze wykluczone, ale na razie asertywna pre-

zydentura Trumpa wywoluje pewien pozytywny odzew z Europy.
W tym sensie jest to proces odsuwajacy czarne scenariusze. Obie
strony, Europa i USA maja swoj interes w utrzymaniu stabilnego po-
rzadku migdzynarodowego (ktory uksztaltowaty kilka dekad temu),
lub opdznianiu jego rozktadu. Zadna z nich nie chce jednak ponosi¢
rosnacych kosztow utrzymania tego porzadku i zasad, na jakich jest
oparty — przynajmniej w proporcjach, z poprzednich dekad.

USA pochtonigte sg rywalizacjg z Chinami i Rosja i tu lokuja
one swoje priorytety strategiczne oraz oczekiwania wsparcia od
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sojusznikow. Sg one egzekwowane tylez brutalnie, co z miesza-
nymi efektami (jak np. w sprawie internetu 5G). W nowej od-
stonie rywalizacji mocarstw tkwig wigc istotne zrddta, tylez nie-
przewidywalnosci w relacjach transatlantyckich, co i globalnej
polityce. Stad tez (na gruncie historycznych analogii) pojawiaja
si¢ dos¢ pesymistyczne prognozy ewolucji amerykanskiej poli-
tyki ku jakiej$ formie neo/semi-izolacjonizmu (cho¢ uporczywe
uzywanie pojec z innej epoki dla opisywania wspdlczesnej polity-
ki moze by¢ zawodnym narzedziem poznawczym) i z tej pozycji
wykorzystania swej sily politycznej, gospodarczej i wojskowej
dla takiego zabezpieczenia nowego porzadku, by w nowych wa-
runkach optymalnie respektowat amerykanskie interesy.

W takiej perspektywie oczekuje si¢ kontynuacji konsekwent-
nego oporu Rosji przed modernizacjg i zmiang, ktoéra moze po-
stawi¢ ja ponownie na krawedzi upadku, a takze uzaleznienia od
Chin. Stad tez pojawia si¢ obawa przed skutkami polityki Pekinu
poszukujacego w ramach obecnego systemu mi¢dzynarodowego
przeksztatcen maksymalnie chronigcych ich system polityczny
oraz gwarantujacych ich stabilny rozwoj, regionalng hegemonie
i globalne odstraszanie.

W takiej sytuacji, Europa (a zwtaszcza Unia Europejska), od
dekad uwolniona od wlasnej great power politics musi dokonaé
wyboru drogi miedzy:

— kontynuacja wspolpracy transatlantyckiej w oparciu o odno-
wione zasady,

— znalezieniem wlasnego modelu wspotpracy z wielkimi mocar-
stwami,

— przemyS$lanym wypetieniem trescig postulatu autonomii
strategicznej. Co to w praktyce mialoby oznacza¢, nie wie-
my (i daleko nawet do zarysu europejskiego konsensu w tej
sprawie), ale z Francji na przyktad dochodzg glosy o potrze-
bie nowego imperium europejskiego, ktore potwierdzi swoja
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migdzynarodowa sit¢ i zabezpieczy interesy gospodarcze (ale
raczej w ramach projektu konsolidacyjnego, bez rozpoczyna-
nia procesu akcesyjnego nowych cztonkow). Jak na razie Unia
Europejska robi jednak wiele, by unika¢ sytuacji decyzyjnej
i aktywnego ksztattowania biegu zdarzen, zarzadzajac raczej
partykularyzmami polityk panstw cztonkowskich i nie formu-
hujac wizji spojnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa.

Na tej drodze, zarowno USA, jak i UE beda mialy wiele pokus

unilateralnych, Iub wykorzystywania swych komparatywnych
przewag. Bedzie to czynione pod presja réznych ofert formulo-
wanych wobec Europy przez zewnetrzne mocarstwa konkurujace
z Ameryka, moralnej, politycznej i gospodarczej korupcji, naci-
skéw i1 koniecznych odruchow dostosowawczych, wzajemnej ry-
walizacji i r6znych idei czastkowych (minilateralnych) alternatyw
regionalnych. Dlatego ro$nie znaczenie odnowy zasad organizu-
jacych wspotprace miedzynarodowg i stosunki transatlantyckie
i dobrych praktyk w tej mierze. Chodzi w nich mi¢dzy innymi o:

wsparcie dla praworzadnosci i prawa migdzynarodowego,
powr6t do multilateralizmu (skutecznego — kto jeszcze pamie-
ta postulat effective multilateralism sprzed 20 lat?), wspieraja-
cego projekty rozwojowe i stabilizacje porzadku miedzynaro-
dowego,

wspolprace w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony,

powrdt do dyskusji o transatlantyckiej wspolpracy handlowej
i inwestycyjnej,

utrzymanie w ryzach etycznych i rozumnej regulacji rozwoju
nowych technologii (a zwlaszcza sztucznej inteligencji jako
zrodta szans i zagrozen cywilizacyjnych),

inne standardy wyrownujace reguty gry gospodarczej i zrow-
nowazonego rozwoju.

Nie wiemy jednak czy sie¢ wzajemnych powigzan oraz mecha-

nika wspolpracy wielostronnej oferowana przez NATO, wspotpra-
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c¢ NATO-UE i inne mechanizmy relacji transatlantyckich beda
w stanie trwale absorbowac¢ turbulencje i by¢ zroédtem stabilizu-
jacych rozwigzan. Zwazywszy na gestos$¢ sieci transatlantyckich
powiazan gospodarczych, politycznych, spotecznych i wojsko-
wych, mozna sobie pozwoli¢ na umiarkowany optymizm co do
tego, ze USA i Europa wyciggna z tego wnioski, dostrzegajac po-
tencjal wzajemnego wsparcia w erze nowej rywalizacji mocarstw.
Razem tworzg bowiem potege, ktorg sily zewnetrzne mogg blo-
kowac 1 ograniczac, ale ktorej przy zatozeniu bliskiej wspotpracy
niepodobna skutecznie rzuci¢ wyzwanie egzystencjalne.



Roman Kuzniar

Podziaty gorsze od zagrozen

Uksztattowany w koncu lat 40. XX wieku sojusz amerykan-
sko-europejski sprawdzat si¢ dobrze przez kilkadziesiat kolejnych
lat ze wzgledu na wyjatkowy splot intereséw i wartos$ci, ktory
potaczyt obie strony. Ot6z, przymierze pomigdzy USA a Europa
Zachodnig zawarte w postaci NATO — Traktatu i jego Organizacji
— opierato si¢ na trzech filarach—argumentach.

Po pierwsze, uniewazni¢ Lenina. W tym lapidarnym sformu-
towaniu kryje si¢ intencja potozenia kresu konfliktom wewnatrz-
zachodnim, ktore nie tylko byty dewastujace wewnetrznie, ale tez
—po raz pierwszy wtasnie po Il wojnie §wiatowej — wystawity Za-
chdd na $miertelne zagrozenie z zewnatrz. Chodzito oczywiscie
o zagrozenie ze strony Zwigzku Sowieckiego i catego migdzy-
narodowego komunizmu. Dlaczego wiec ,,uniewazni¢ Lenina”?
Poniewaz wodz Rewolucji Pazdziernikowej i tworca Zwiazku
Sowieckiego w swej pracy Imperializm jako najwyzsze stadium
kapitalizmu (1917) sformutowat teze, ze wojna pomiedzy mocar-
stwami kapitalistycznymi jest nicodlgczng cechg imperializmu.
Przyktadem tej tezy byla I wojna §wiatowa. Od tamtego czasu
przywodcy Zwiazku Sowieckiego wyczekiwali kolejnej wojny
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wewnatrzimperialistycznej, aby w koncowej jej fazie skorzystaé
z ostabienia przeciwnika i rozszerzy¢ strefe swego panowania,
swego, czyli ideologicznie miedzynarodowego komunizmu, ale
geopolitycznie komunistycznego mocarstwa. Il wojna swiatowa
zdawala si¢ potwierdza¢ tez¢ Lenina. W jej mysl byta to wojna
wewnatrz (miedzy) imperialistyczna i istotnie udato si¢ w znacza-
cym stopniu zrealizowa¢ drugi punkt tej tezy. Sojusz Atlantycki
od poczatku realizowal funkcje wewnetrzng, to znaczy stabilizo-
wanie i czynienie pokojowymi stosunkéw pomiedzy zachodnimi
demokracjami. Integracja ich potencjatéw zbrojnych wiasciwie
wykluczata ich uzycie w stosunkach pomiedzy nimi.

Po drugie, zatrzyma¢ Stalina. W tym przypadku chodzito
0 wzmocnienie potencjatu obronnego Europy Zachodniej wobec
Zwiagzku Sowieckiego. Wyczerpane ekonomicznie i mato stabilne
spotecznie, a co za tym idzie kruche jako demokracje, kraje Euro-
py Zachodniej mogty zaraz po II wojnie §wiatowej pas¢ tatwym
tupem Zwiazku Sowieckiego, ktoérego armie doszty az do Laby.
Oddanie pod wtadanie Moskwy zaréwno Europy Srodkowej jak
i NRD (najpierw jako strefy okupacyjnej) pozbawiato Europe Za-
chodnig glebi strategicznej i kusito Moskwe do pojscia dalej. Za-
raz po wojnie Moskwa wrocita zreszta do swej tezy o ,,nieuchron-
nosci wojny z imperializmem”. Wystawiato to Europe¢ Zachodnia
na $miertelne niebezpieczenstwo. Dlatego te kraje zwrocity sie
do USA o zapewnienie dtugofalowej pomocy w postaci zobowia-
zan sojuszniczych i statej obecnosci wojsk amerykanskich na ich
terytorium. Tylko taka gwarancja dawata pewnos¢, ze Stalin po-
wstrzyma si¢ od ataku na Europe Zachodnig. Amerykanie, takze
$wiadomi tego zagrozenia, pozytywnie zareagowali na prosbe za-
chodnich Europejczykow.

Po trzecie, wzmocni¢ globalnie ,,wuja Sama”. W czasie
IT wojny $wiatowej, pod wplywem jej przebiegu i rezultatow,
w Stanach Zjednoczonych doszio do przyspieszone] przemiany
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myslenia o ich powojennej roli. Nastgpilo przyspieszone rozsta-
nie z weczesniejszym izolacjonizmem. Elity polityczne i intelektu-
alne mocarstwa dojrzaty do mysli o przywodztwie Ameryki, nie
tylko zachodniej hemisferze (gdzie wrecz hegemonia USA byla
juz dobrze zainstalowana), nie tylko w §wiecie zachodnim, ale
i w skali globalnej. Do gtosu doszta ,,ldeologia Americana”, ktora
wrecz nalozyta na ten kraj ,,brzemi¢” §wiatowego przywodztwa,
zgodnie z ideg, ktora legla u jego poczatkow, czyli ,,miasta na
wzgorzu”, ktore miato pokazywac i oswietla¢ droge reszcie Swia-
ta. Oczywiscie, w tych nowych warunkach zaznaczaty si¢ mocno
wzgledy ekonomiczne i strategiczne. Amerykanie doskonale ro-
zumieli, ze ich $§wiatowe przywodztwo bedzie mozliwe i tatwiej-
sze do zrealizowania, jesli beda dysponowac szersza podstawa
w postaci zjednoczonego Zachodu i instrumentow, ktore beda
mogty by¢ w jego ramach wytworzone. To przeciez tam si¢ na-
rodzita idea wspolnoty atlantyckiej, zanim jeszcze ujawnito si¢
sowieckie zagrozenie dla Zachodu.

Wszystkie te trzy zatozenia udato si¢ zrealizowac, miedzy in-
nymi dzicki wlasnie do$¢ naturalnemu laczeniu wartosci (zbiez-
nosci kulturowo-ustrojowej) i interesow, nawet jesli niekiedy do-
chodzito do rywalizacji w jakich$ sprawach, Iub réznic i napieé
na tle innych probleméw. W ten sposob tez wspodlnota atlantycka
ijej rdzen w postaci Sojuszu, dobrze sprawdzity si¢ wobec pierw-
szego globalnego wyzwania, jakim byto egzystencjalne zagroze-
nie ze strony Zwiazku Sowieckiego.

Nic nie trwa wiecznie, mozna pomysle¢, widzac obecne pe-
rypetie, a moze raczej co$ wiecej niz tylko perypetie w tych rela-
cjach. Rozwoj wydarzen musi niepokoi¢. Chodzi o kilka kwestii.
W $wietle pozytywnego doswiadczenia z Sojuszem w czasach
zimnej wojny oraz jego trudnej, ale przeciez udanej adaptacji do
nowej sytuacji strategicznej w okresie pozimnowojennym (cho¢
nie wszystkie jego operacje out of area byty potrzebne czy uda-
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ne) stosunek obecnego prezydenta USA wobec NATO zaskoczyt
wszystkich, nie tylko w Europie. Widoczna cechg polityki zagra-
nicznej jego administracji stala si¢ nieciggtos¢. Na roznych kie-
runkach prezydent Donald Trump postanowit zerwac z polityka
jego poprzednika Baracka Obamy, ktora byta przeciez polityka
dobrze wpisujaca si¢ w amerykanska, liberalng tradycje, ale tez
wiele jej elementow byto rowniez czgscig tradycji republikanskiej
(w tym stosunek do Sojuszu i Europy Zachodniej; od porozumien
handlowych przez prawa cztowieka, po porozumienia w sferze
kontroli zbrojen). W stosunku do wspdlnoty atlantyckiej i Zacho-
du tych zaskoczen byto kilka, ale w tym miejscu ograniczg si¢ do
dwoch.

Po pierwsze, biznesowo-transakcyjne podejscie prezyden-
ta Trumpa do sprawy bezpieczenstwa w Sojuszu i poza nim.
Juz wczesniej, bo jeszcze w kampanii wyborczej, zle si¢ wyrazat
0 NATO (,,anachronizm z czaséw zimnej wojny”’). Niesympatycz-
nie przebiegaly pierwsze spotkania z udziatem Donalda Trumpa
w tym gronie. Jednak prawdziwym szokiem dla obserwatorow,
ekspertdw 1 sporej czgéci opinii publicznej byta informacja ujaw-
niona przez media latem 2018 roku o tym, ze prezydent USA roz-
wazat ze swymi doradcami kwesti¢ wyj$cia USA z Sojuszu (bo
pozostawanie w nim, bylo w jego oczach ,,nieoptacalne’). Wra-
zenie po tej informacji byto ostabione jego ekstrawagancjg w in-
nych sprawach i §wiadomoscia, ze sam prezydent nie jest w stanie
o tym zdecydowacé. Jednak obie izby amerykanskiego Kongresu
uznaty, ze sprawa jest powazna, skoro szybko postanowity przyjac
rezolucje wzywajaca go do porzucenia tej postawy. Oczywiscie,
mozemy zaktada¢, ze prezydent nie reprezentuje catych Stanoéw
Zjednoczonych, ze s inne miejsca w jego rzadzie oraz gldéwnych
instytucjach tego mocarstwa, na ktéore mozna liczy¢ w sprawach
NATO. Nieuchronne zarazem jest pytanie, czy w chwili proby
Sojusz ijego panstwa cztonkowskie mogg w peni liczy¢ na Stany
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Zjednoczone, jesli ich prezydent ma taki stosunek wobec Soju-
szu? Przeciez czasem, w obliczu zewngtrznego zagrozenia czy
ataku beda si¢ liczy¢ godziny czy nawet minuty... Cios w wiary-
godnos¢ Sojuszu Atlantyckiego przyszedt z najmniej oczekiwanej
strony. Komercyjne podejscie do Sojuszu (,,bedziemy was bronic,
jesli zaptacicie, jesli bedzie si¢ nam to optacac”) oznacza porzu-
cenie wartosci, jako waznego sktadnika jego fundamentu.

Po drugie, silnym zaskoczeniem bylo i pozostaje otwarcie
nieprzyjazny stosunek prezydenta Trumpa do Unii Europej-
skiej, czyli zjednoczonej Europy. W poprzednich dekadach zjed-
noczona Europa (Wspolnota) uwazana byta w Waszyngtonie za
fundament pokoju i bezpieczenstwa po drugiej stronie Atlantyku.
Trwalo$¢ integracji europejskiej uwazano w USA za cos, co lezy
w ich interesie, cho¢ przeciez nie brakowato problemow spornych,
od handlu, po r6zny niekiedy stosunek do spraw bezpieczenstwa
(wojna w Iraku, powstawanie ESDP itp.). U Donalda Trumpa jest
z tym odwrotnie. Od poczatku popieral w Wielkiej Brytanii tych,
ktorzy dazyli do opuszczenia UE, dopytywat si¢ publicznie ,.kto
nastepny”, postrzegal Uni¢ wylacznie w kategoriach konkurenta
(w sprawach handlowych). W jego podejsciu do UE nie ma §ladu
myslenia w kategoriach aksjologicznych, wspolnej przesztosci
czy wspdlnego stawiania czota wyzwaniom przysztosci.

Wobec tego antyeuropejskiego kompleksu prezydenta USA,
Unia pozostawala do$¢ bezradna i podzielona.

Zagrozeniem dla Wspdlnoty atlantyckiej sg nie tylko doraz-
ne, cho¢ powazne problemy wewnetrzne, a zwlaszcza podejscie
obecnej administracji USA. Sg to takze globalne wyzwania i jest
ich niemato. Ich podstawowym tlem jest jednak stabos$¢ Za-
chodu. Mam tu na mysli powazne sygnaly kryzysu cywilizacyj-
nego oraz brak przekonania panstw zachodnich, ze tozsamo$¢
1 spojnos¢ Zachodu sg wartosciami, o przetrwanie ktorych war-
to zabiega¢. Dotyczy to przede wszystkim warstwy kulturowej
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i demograficznej. By¢ moze mamy tu do czynienia z tendencjami
sekularnymi, ktore sg nie do zatrzymania, i ktoére doprowadzg do
rozmycia zachodniej cywilizacji na cywilizacyjnej mapie $wia-
ta, ale byloby to ze stratg dla zachodnich spoteczenstw i reszty
$wiata. W warstwie politycznej podzielona Europa nie jest w sta-
nie utrzymac¢ jednosci Zachodu, a Stany Zjednoczone — i tu jest
dalszy ciag wczesniejszego ,,zaskoczenia” — nie sg tym zupetnie
zainteresowane.

W polityce USA (Donalda Trumpa) wobec Europy widac¢
wyraznie brak kulturowo-aksjologicznego, ideowego czynnika,
ktory w calym okresie po II wojnie swiatowej legitymizowat
przywodztwo Ameryki w ramach ,,wolnego $wiata” oraz odrywat
w nim rolg waznego spoiwa. Waszyngton przestal si¢ poczuwac
do roli przywddczej w obrgbie Zachodu, jest mu ona wyraznie
obojetna. W kontaktach obecnego prezydenta z przywodcami
europejskimi wyczuwalna jest obcos¢ kulturowa, brak typowej
w przesztosci ,,chemii” takich spotkan, bioracej si¢ ze wspdlnych
korzeni, nawet jesli ujawniatly si¢ roznice interesow i zdan w tych
relacjach. Prezydent USA znacznie lepiej czuje si¢ w kontaktach
z przywodcami pozauropejskimi, np. prezydentem Rosji, wiadcg
Arabii Saudyjskiej czy prezydentem Korei Potnocne;j, takze dla-
tego, ze uwaza ich za ,twardych facetow”. Chodzi oczywiscie
o autorytarne systemy i style rzadzenia, ktore oni reprezentuja,
a co juz dawno przestato by¢ czescia europejskiej kultury poli-
tycznej. By¢ moze z tego samego powodu prezydent Trump wy-
roznia Polske, jako ten kraj Unii, ktory darzy otwartg sympatia.

Sytuacja Zachodu i Europy jest w tym kontekscie tym trud-
niejsza, ze obiektywnie wspotgra to — i to jest kolejne zagrozenie
dla wspdlnoty atlantyckiej — z rosyjska ofensywa skierowana
przeciwko Europie i jej jednosci. Od czasu rosyjskiej agresji
na Ukraine i wcale przeciez nienadmiernie asertywnej reakcji UE
na te agresje¢ (sankcje), Moskwa rewanzuje si¢ wzmozong aktyw-
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noscig zorientowang na rozrywanie jednosci Unii oraz dywersja
wobec wartosci, na ktorych jest politycznie zbudowana. Znajduje
to wyraz w poszukiwaniu uprzywilejowanych kontaktow z rzada-
mi panstw Unii wykazujacymi sktonnosci populistyczno-nacjo-
nalistyczne, czy wrecz autorytarne. Jest to szczego6lnie widoczne
na przyktadzie stosunkow rosyjsko-wegierskich i kontaktow Pu-
tin—Orban. Ponadto, Rosja wspiera partie nacjonalistyczne wy-
kazujace wrogos$¢ wobec wspolnoty europejskiej, zapowiadajace
(po ewentualnym dojsciu do wiadzy) zredukowanie roli UE czy
wrecz wyprowadzenia z niej swoich krajow. Znane jest pochodza-
ce z Rosji wsparcie finansowe dla grup, ktore dziataty w Wielkiej
Brytanii na rzecz Brexitu w okresie przedreferendalnym. Szcze-
g6lnie aktywna jest Rosja wobec stabszych, mniejszych oraz
znanych z niskich standardow demokratycznego panstwa prawa
krajow Europy srodkowej oraz potudniowe;.

O ile Rosja stara si¢ dzieli¢, Chiny cheg ,,kupi¢” Europe.
Spektakularny rozw¢j gospodarczy Chin dat juz teraz temu mo-
carstwu zdolno§¢ do odziatywania na Europe. Obecnie Pekin
stara si¢ korzysta¢ ze swych atutow gospodarczych, ktorych
spektakularnym przejawem jest projekt ,Jeden pas, jedna dro-
ga”. Juz w realizacji. Chiny juz w tej chwili inwestuja w Europie
gigantyczne pieniadze, a zamierzaja inwestowaé jeszcze wigcej.
Chinska ofensywa, oprocz handlu, ktory dla wigkszosci krajow
europejskich jest nieoptacalny, oznacza jednak rowniez szanse
gospodarczego wzrostu, w tym tworzenia miejsc pracy. Szczegol-
nie interesujagcym, cho¢ potencjalnie niezbyt bezpiecznym, jest
wchodzenie na rynek oraz w infrastrukture (zwlaszcza krytycz-
ng) z wysoka technologia, czego przyktadem jest sie¢ 5G. Zna-
ne sg kontrowersje, ktore tego dotycza. Warto w tym kontekscie
zwroci¢ uwage na aktywnos¢ Chin w formule 16+1. Kraje UE
sa podzielone wobec chinskiej ofensywy gospodarczej (glownie
handlowo-finansowe;j), cho¢ powoli zaczynaja mie¢ $wiadomos¢
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politycznych implikacji chinskiej obecnosci w Europie. Powoli
takze rysuje si¢ kwestia stosunku UE do wylaniajacego si¢c nowe-
go bipolaryzmu w skali globalnej, to jest konfrontacji Chiny—USA.
Chiny chciatyby zneutralizowa¢ Europe w tym kontekscie, za$
Stany Zjednoczone, tradycyjny sojusznik, w czasie obecnej ka-
dencji prezydenckiej Europe sobie zrazaja. Europa wolataby za-
pewne si¢ nie opowiadaé po zadnej ze stron, ale perspektywicznie
takie opowiedzenie bedzie nieuchronne.

Najwiekszym problemem dla Unii Europejskiej w ramach
wspollnoty atlantyckiej jest sama Unia. Jej przeciagajacy si¢
kryzys wewnetrzny nie tylko Zle stuzy jej pozycji migdzynarodo-
wej, ale takze jej roli w tonie wspolnoty atlantyckiej. Ze stabg Eu-
ropa, ta ostatnia jest takze staba. Ameryka traci wiar¢ w jej pozy-
tek, czemu obecny jej prezydent daje wyraz bez ogrodek. Europa
przestala si¢ takze liczy¢ jako samodzielny wazny aktor globalny.
Jeszcze znaczy w kategoriach handlowych 1 gospodarczych, ale
juz nie jako uczestnik polityczny. Strategicznym nie zdazyla si¢
sta¢, cho¢ takie ambicje kiedy$ deklarowata. Dzisiaj porzucita na-
wet deklaracje. Europa (UE), pomimo strategii lizbonskiej i jej
kolejnych wersji, przestata si¢ takze liczy¢ w §wiecie wysokich
technologii, ktory zostat zdominowany przez USA i Chiny. Mar-
ginalizacja polityczna Europy na scenie globalnej ma swoje zro-
dta wewngtrzne, kulturowe, polityczne, demograficzne i gospo-
darcze. Nic dziwnego, ze Putin, Erdogan czy Trump demonstruja
przy roznych okazjach swoje lekcewazenie dla Europy (dla UE).
Niedobra rolg odgrywaja tutaj te kraje cztonkowskie Unii, ktore
,»2raja” przeciwko jej jednosci, przeciwko jej politycznej roli. Bez
wewnetrznej witalnosci i spojnosci UE przestanie by¢ —uzywajac
metafory ze szkoty realistycznej stosunkow miedzynarodowych
— twarda, respektowang kula przez inne, wielkie kule globalnego
stotu bilardowego. Rozsypie si¢ na beztadne zbiorowisko mniej-
szych kul i kulek, ktére stang si¢ jedynie przedmiotem gry ze
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strony zewnetrznych sit. Wspolnota atlantycka zdota zachowaé
swojg wartos¢, takze jako ostona przed globalnymi zagrozeniami,
jedynie wtedy, gdy jej europejski czton bedzie wnosi¢ swoj wktad
W jej wage 1 spoistosc.






James P Seevers

Stosunki transatlantyckie
— wspolne idee oswiecenia

Z wielka przyjemnos$ciag przebywam w Warszawie na tak waz-
nej konferencji i wspaniale jest po raz pierwszy odwiedzi¢ Polske
w 100. rocznicg polsko-amerykanskich stosunkéw dyplomatycz-
nych oraz w rocznice dziatalnosci Szkoty Stuzby Zagranicznej
Uniwersytetu Georgetown. Chce wyrazi¢ moje szczere podzig-
kowania Fundacji Edukacyjnej Jana Karskiego i Uniwersytetowi
Warszawskiemu za umozliwienie mi tej wizyty. Bardzo si¢ cie-
sze, ze moge by¢ tutaj, by by¢ $wiadkiem uhonorowania nagroda
Spirit of Jan Karski Award Petera Krogha, emerytowanego dzie-
kana Szkoly Stuzby Zagranicznej Uniwersytetu Georgetown. To
wielki zaszczyt dla dziekana i bardzo ekscytujgca chwila dla nas
wszystkich na Uniwersytecie Georgetown oraz dla tych, ktorzy
$3 z nim zwigzani.

Jestem bylym dyplomata i w swojej pracy koncentrowatem si¢
na stosunkach Ameryki z Europg podczas pierwszej administracji
prezydenta George’a W. Busha. W szczeg6lnosci wspotpracowa-
tem z wieloma partnerami europejskimi, poniewaz wspieraliSmy,

James P. Seevers — dyrektor studiow oraz programu Georgetown Leadership
Seminar w The Walsh School of Foreign Service Uniwersytetu Georgetown
w Waszyngtonie.
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ostatecznie nieudane, wysitki ONZ na rzecz zjednoczenia Cypru
przed jego wejsciem do Unii Europejskiej. Obecnie, jako wy-
ktadowca akademicki, wspotpracuje ze studentami europejskimi
studiujagcymi w Georgetown, a takze studentami amerykanskimi
gleboko zainteresowanymi Europa. Miatem zatem okazj¢ zasta-
nowic¢ si¢ nad podstawowymi pytaniami, ktére rozwazamy dzi$
w ramach tego panelu na temat wspolnych wartosci i wspolnych
interesOw w stosunkach transatlantyckich.

Definicja stosunkdw transatlantyckich
— wspdlne idee o$wiecenia

W odpowiedzi na podstawowe pytanie otwierajace panel — jak
dzi$§ zdefiniowa¢ stosunki transatlantyckie? — uwazam, ze to co$
wiecej niz opis geograficzny. Relacje transatlantyckie sg wyraze-
niem, ktore odzwierciedla i kontynuuje podstawowe idee, ktore
wykrystalizowaty si¢ podczas o$wiecenia, na temat relacji mig-
dzyludzkich i sprawowania wiadzy. Te idee odegraty znaczaca
role w naszej historii po obu stronach Atlantyku i sg dzi$ nie-
zmiernie wazne dla nas wszystkich.

Szkota Stuzby Zagranicznej Uniwersytetu Georgetown sta-
nowi dobry przyktad myslenia o tym, ze stosunki transatlantyc-
kie powinny si¢ rozwija¢. Naszg misje charakteryzuje zatozenie
szkoty z 1919 roku jako: ,,ustanowienie programu w Georgetown
poswieconego edukacji studentow w kwestiach globalnych i przy-
gotowaniu ich do zycia na arenie mi¢dzynarodowej; odzwiercie-
dla to zaréwno jezuickie dziedzictwo uniwersytetu, z naciskiem
na kulturowe zrozumienie i jego poczatki jako instytucji o$wiece-
nia amerykanskiego, poswigconej prawom czlowieka i edukacji
obywateli”.

Historyk z Harvardu, Jill Lepore, pisze w swojej najnowszej
ksigzce These Truths: A History of the United States (pol. Te
prawdy: historia Stanow Zjednoczonych), ze podczas o§wiecenia
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rozpoczeta si¢ ,,nowa era w historii wiedzy”. ,,Wymagata (ona)
nowej doktryny dowodowej i nowej metody dochodzenia, kto-
re ostatecznie doprowadzity do przekonania, ze zaobserwowane
dziatanie lub kwestia — istota, fakt — jest podstawa prawdy”. Przy-
pomina nam, jak znaczacy wpltyw mieli europejscy mysliciele
oswiecenia na Deklaracje Niepodleglosci i Konstytucje Stanow
Zjednoczonych.

Idee sformutowane przez amerykanskich przywddcow pod-
czas zaktadania panstwa, koncentrujace si¢ na politycznej rowno-
$ci, prawach naturalnych i suwerennosci narodu, byty Scisle zwia-
zane z pracg myslicieli po drugiej stronie Atlantyku. Wydaje mi
sie, ze istotg relacji transatlantyckich jest dazenie nas wszystkich
do realizacji podstawowego zestawu idei 1 wartos$ci, ktore ktada
nacisk na uczciwe postepowania, demokratyczne rzady i promo-
wanie ludzkiej godnosci.

Definicja relagji transatlantyckich
— sie¢ podmiotow o wspdlnych ideach

Jednym ze sposobow lepszego rozumienia dgzenia do realiza-
cji tych aspiracji, jest przyjrzenie si¢ szerokiej gamie podmiotow
zaangazowanych po obu stronach Atlantyku. Jest to sie¢ powigzan
miedzy ludzmi z sektora edukacyjnego, publicznego, prywatnego
1 non-profit i wykracza daleko poza relacje miedzy rzagdami.

Na przyktad w Szkole Stuzby Zagranicznej Uniwersytetu Geor-
getown studenci realizujg stopnie naukowe aczace filozofie, religie,
historie, nauki polityczne, ekonomie, nauki $ciste 1 jezyki. Studenci
maja réwniez mozliwos¢ skupienia si¢ na okreslonych regionach
swiata. Przykladowo, nasi studenci moga studiowac za granica
przez semestr lub rok w ramach ponad 70 programéw w Europie.

Nasi absolwenci moga zdobywac tytuly magisterskie w Cen-
trum Studiow Niemieckich i Europejskich im. W. Brandta lub
w Centrum Studiéw Eurazjatyckich, Rosyjskich lub Europejskich.

17
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Moga bra¢ udzial w zajeciach, takich jak ,Kryzysy i szanse
w stosunkach transatlantyckich” badz ,,Tozsamos$¢ zbiorowa i hi-
storia Europy XX wieku”.

Uniwersytet Georgetown odgrywa istotng role w ksztatceniu stu-
dentoéw w zakresie tych wszystkich waznych idei i zagadnien. Scile
wspotpracujemy réwniez z ludzmi z calego swiata, ktorzy angazuja
si¢ w zmiany w ramach swoich organizacji i w swoich panstwach.
W 1982 roku dziekan Krogh byl wspoétzatozycielem Georgetown
Leadership Seminar (GLS) ,,w odpowiedzi na potrzebe zidentyfi-
kowania i edukowania nastgpnej generacji lideréw”. Pierwotnym
celem seminarium byto ,,promowanie wymiany pogladéow miedzy
przysztymi liderami sektora publicznego i prywatnego na temat klu-
czowych globalnych problemow przysztoséci, w celu lepszego zro-
zumienia przez zagranicznych lideréw perspektyw i procesu ksztat-
towania polityki zagranicznej w Stanach Zjednoczonych (...) oraz
w celu nawigzania osobistych kontaktow i poczucia kolezenstwa
niezbednego do skutecznej wspotpracy migdzynarodowe;j”.

Przez ostatnie 9 lat miatem okazj¢ kierowac tym programem
i jesteS$my bardzo dumni, ze nadal si¢ rozwija i ze nadal realizu-
jemy te misje. Mamy ponad 1000 absolwentéw z ponad 100 kra-
jow, w tym sekretarza generalnego NATO Jensa Stoltenberga
z Norwegii i bytego przewodniczacego Komisji Europejskiej José
Manuela Barroso z Portugalii. Jesli chodzi o stosunki transatlan-
tyckie, w tegorocznej klasie znajduja si¢ przedstawiciele sektora
publicznego, prywatnego i non-profit z 25 krajow, w tym z Polski,
Niemiec, Francji, Finlandii, Danii, Holandii i Ukrainy.

Tegoroczne tematy obejma sesje na temat ,,Stosunkow trans-
atlantyckich 30 lat po upadku muru berlinskiego”, ,,Sztucznej in-
teligencji i bezpieczenstwa narodowego” oraz ,,Globalnego kry-
zysu uchodzstwa i migracji”’. Profesor Uniwersytetu Georgetown
i byta Sekretarz Stanu Madeleine Albright wciaz spotka si¢ z gru-
pa w dniu otwarcia, tak jak robita to w ubiegtych latach.
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JesteSmy niezwykle zadowoleni z dwdch polskich uczestni-
kéw Seminarium, ktorzy kazdego roku sg nominowani i otrzy-
muja stypendium Fundacji Edukacyjnej Jana Karskiego. Aby
konkurowa¢ o to stypendium, musza mie¢ wyjatkowy dorobek
zawodowy, szanse na przyszly sukces oraz silne poczucie, w jaki
sposob dziedzictwo i1 warto$ci Jana Karskiego nadal wptywajg na
swiat. Dziewigciu uczestnikow GLS, ktorzy otrzymali stypendia
Fundacji Edukacyjnej Jana Karskiego od 2014 roku, to dyploma-
ci, dziatacze humanitarni, urzgdnicy panstwowi i pracownicy na-
ukowi. Wspolpraca miedzy Georgetown a Fundacja Edukacyjna
Jana Karskiego jest wspaniatym przyktadem praktycznego dzia-
tania stosunkow transatlantyckich.

Jeden z naszych najpopularniejszych profesoréw, badacz pra-
wa miedzynarodowego dr Tony Arend, w ostatnich latach zakon-
czyt Seminarium wystgpieniem na temat warto$ci, praw czlowieka
i przyszto$ci systemu mi¢dzynarodowego. Zadatl pytanie — czym
jest ludzka godno$¢? Odnoszac si¢ do idei, na ktorych bazowa-
ty wielkie uniwersytety w Europie, Stanach Zjednoczonych i na
catym $wiecie, odpowiedziat: ,,Godnos¢ ludzka jest podstawowa
sprawg ludzi, aby czerpac korzysci z jej darow. Wymaga spotecz-
nego uznania wartosci kazdej osoby i zapewnienia réwnego do-
stepu do mozliwosci. Aby miala sens, ludzka godno$¢ musi by¢
zinstytucjonalizowana w praktyce i sprawowaniu wladzy”.

To wlasnie te idee nadaja sens i tre$¢ stowom ,,stosunki trans-
atlantyckie”.
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Dance macabre Ameryki | Europy.
Wspdlnota atlantycka
w Swiecie power politics

A light unto the nations A shining city on the hill
Thomas Jefferson Ronald Reagan (styczen 1989)
The indispensable nation America is different
Madeleine Albright (1998) Senator Marco Rubio (2019)

Debatujac w Polsce o polityce mocarstwowej (power politics)
Rosja zawsze znajduje si¢ w centrum uwagi jako zrodto poten-
cjalnego zagrozenia. W ostatnim okresie Chiny weszly na podium
swoimi ambicjami geopolitycznymi i geoekonomicznymi w Azji
i na $wiecie, m.in. poprzez projekt ,,Jeden pas, jedna droga”, tak-
ze starajac si¢ uzyskac¢ wszelkimi metodami dominacje technolo-
giczna.

Polityke mocarstwowa, nawet jesli nie sg to w rzeczywisto-
$ci potegi, prowadza liczne panstwa, takie jak nuklearne (lub po-
tencjalnie nuklearne): Potnocna Korea, Indie czy Pakistan, Iran
badz Arabia Saudyjska. Z nadwislanskiej i czesto europejskiej
perspektywy mozna by powtorzy¢ za Nevillem Chamberlainem

Eugeniusz Smolar — ekspert w dziedzinie polityki migdzynarodowej i bezpieczen-
stwa, Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych.
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o Czechostowacji z 1938 roku: ,,Jak straszne, fantastyczne, nie
do uwierzenia jest to, ze powinnismy kopac okopy i przymierzaé
maski gazowe z powodu ktétni w odlegtym kraju migdzy ludz-
mi, o ktérych nic nie wiemy”. Dziatania tych panstw maja jednak
wplyw na kraje europejskie ze wzgledu na oczekiwania Biatego
Domu, ze w imi¢ wspdlnoty interesoOw tez przystapia do dziatan
przeciwko nim.

Zerwanie paryskiego traktatu klimatycznego, porozumienia
nuklearnego z Iranem i wreszcie zapoczatkowana przez prezy-
denta wojna celna z Pekinem (nie mowiagc o glgbokiej niecheci
Donalda Trumpa do multilateralizmu, cho¢by w postaci NATO,
czy Unii Europejskiej) brutalnie uswiadomily nasze uzalez-
nienie od skutkow jednostronnych decyzji Waszyngtonu. Tym
bardziej, ze blogi sen Europejczykow przerwatly juz wczesniej
jego wypowiedzi oraz dziatania, ktére uderzajg w poczucie bez-
pieczenstwa oraz interesy europejskie, w nasze pojmowanie
wspolnych celéw i interesow. Z szokiem odkryliSmy, czytajac
Narodowg Strategi¢ Bezpieczenstwa z 2017 roku!, ze prezydent
Trump wpisal USA na listg¢ panstw prowadzacych tym razem
wobec nas otwarta polityke mocarstwowa. Wczesniej rzadko
nam przeszkadzato, ze taka polityke Stany Zjednoczone prowa-
dzily wobec innych, tym bardziej ze uznawalismy tych innych,
jak np. ZSRR, za zagrozenie.

Europejczycy nie byli naiwni i zdawali sobie sprawe, ze gesta
sie¢ wzajemnych powigzan oraz wspolnych instytucji utworzonych
po I wojnie swiatowej (od Karty Atlantyckiej i NATO po Miedzy-
narodowy Fundusz Walutowy), potegowanych przez proklamowa-

' “This strategy is guided by principled realism. It is realist because it ac-
knowledges the central role of power in international politics, affirms that sovereign
states are the best hope for a peaceful Word”. National Security Strategy of the
United States of America, grudzien 2017, https://www.whitehouse.gov/wp-content/
uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-2017-0905.pdf, (dostep: 5.11.2019).
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ne wspolne wartosci Zachodu?, wzmacnialy nasze bezpieczenstwo
przed agresja sowiecka i dobrze stuzyly, takze USA, rozwojowi
gospodarczemu i mozliwosci tworzenia tadu migdzynarodowego
zgodnie z naszymi wspolnymi interesami i wartosciami. Stany
Zjednoczone wystepowaty wobec Europy jako tagodny hegemon
(benign power), a rdznice tagodzono, postrzegajac je w strategicz-
nej perspektywie jako wzmacnianie owej wspolnoty.

FAKT: Zaangazowanie Ameryki i tarcza jadrowa daly Europie
ponad 70 lat pokoju i nieporownywalnego dobrobytu.

FAKT: Wojskowa i gospodarcza potega USA eksplodowata
w wyniku pierwszej a przede wszystkim drugiej wojny $wiato-
wej, takze dzigki pozyczkom oraz inwestycjom w Europie — go-
spodarczym i politycznym.

FAKT: Presja USA wspierata nie tylko dekolonizacje, ale do-
prowadzita do przejecia wpltywow europejskich poteg kolonial-
nych, glownie w Afryce (bez okupacji terytoriow).

Narodzita si¢ Pax Americana przy wsparciu amerykanskiej
potegi militarnej i gospodarczej, sieci wielostronnych instytucji
i korzystnego handlu. Dolar zostat krélem.

Celng wydaje si¢ obserwacja Roberta Kagana: ,Niezwykla rze-
czg, ktora Stany Zjednoczone zrobily po Il wojnie §wiatowej, cze-
go zaden kraj w historii nigdy wczesniej nie czynil, byto zdefinio-
wanie swojego interesu narodowego w sposob tak szeroki, ze stat
si¢ on migdzynarodowym zobowigzaniem... Normalne narody nie
majg zobowigzan miedzynarodowych. Troszczg si¢ o wlasne™.

Tymczasem Zachod — jak zauwazyt Zbigniew Brzezinski — po
wiekach niszczycielskich wojen o supremacje ostatecznie zakon-

2 The Future Tasks of the Alliance (Harmel Report), w: “NATO Handbook:
Documentation”, NATO Office of Information and Press, 1999. Zob. The Harmel
Report: Full Reports by the Rapporteurs on the Future Tasks of the Alliance,
www.nato.int, (dostgp: 5.11.2019).

3 Robert Kagan na GMFUS Brussels Forum, marzec 2018: https:/www.you-
tube.com/watch?v=zqz5XmryeEo&feature=youtu.be, (dostep: 5.11.2019).
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czyl w 1989 roku ,,wojne domow3a” i doszto do zjednoczenia kon-
tynentu na gruzach ZSRR*. Produktem ubocznym dos$wiadczen
historycznych, szczegdlnie Niemiec, byto to, ze Europa — z wy-
jatkiem Wielkiej Brytanii i Francji — czgsto odmawiata odgrywa-
nia roli imperium gotowego do uzycia srodkow wojskowych.

Autentycznie giebokie wigzi taczace USA 1 Europe — gospo-
darcze, polityczne, wojskowe, spoteczne i kulturalne — nie usuwa-
ja, podobnie jak ma to miejsce miedzy cztonkami Unii Europe;j-
skiej, konkurencji gospodarczej i r6znic politycznych. Europe;j-
czycy czgsto byli zszokowani, gdy Stany Zjednoczone korzystaty
z multilateralnych instytucji i wsparcia sojusznikow, kiedy im to
odpowiadato lub podejmowaty jednostronne dziatania nie ogla-
dajac si¢ na ich opinie badz interesy.

Gotowo$¢ Amerykanow do odwotywania si¢ do potegi woj-
skowej bez wyczerpania srodkow dyplomatycznych 1 gospodar-
czych, nierzadko wywolywalo sprzeciw licznych pafistw euro-
pejskich. Za szczegoblnie bolesny przyktad stuzy interwencja woj-
skowa w Iraku w 2003 roku, z dramatycznymi konsekwencjami
z ktorymi USA, ale szczegodlnie Europa boryka si¢ do dzisiaj.

Z drugiej strony, wskazuja Amerykanie, to liderzy Francji
(Nicholas Sarkozy) i Wielkiej Brytanii (David Cameron) nieja-
ko wymusili na Baracku Obamie zaangazowanie USA i NATO
w Libii. Sojusznicy doprowadzili do usuni¢cia Muammara Ka-
dafiego, ale rezygnujac z wprowadzenia wojsk i kontrolowa-
nia przemian, przyczynili si¢ do rozpetania wojny domowej
a w konsekwencji do opanowania czesci terytorium przez is-
lamskich ekstremistow, ktorzy wzniecili chaos w regionie, a tez
i przeprowadzili zamachy terrorystyczne w Europie, np. w Pa-
ryzu w listopadzie 2015 roku.

4 Z. Brzezinski, An Agenda for NATO. Towards a Global Security Web, “For-
eign Affairs”, wrzesien/pazdziernik 2009, https://www.foreignaffairs.com/ar-
ticles/europe/2009-09-01/agenda-nato, (dostgp: 5.11.2019).
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Obecnie, odmiennie od wszystkich prezydentow i administra-
cji po 1945 roku, prezydent Trump otwarcie glosit, ze nie dba
o NATO 1 sojusznikow, wspominal o mozliwos$ci wystgpienia
USA z Sojuszu, a za amerykanskie gwarancje bezpieczenstwa
partnerzy powinni nie tylko zwiekszy¢ wydatki na obrong, ale
wrecz placié. ..

Podczas minionych dekad stosunek Amerykanéw do EWG/UE
wabhat si¢ od ambiwalencji, ze wzgledu na rosnaca potege gospodar-
czg i polityczng Europy, po poparcie prezydentow G.H. W. Bu-
sha, B. Clintona, G.W. Busha czy B. Obamy. Obecnie Trump
opowiada si¢ przeciwko prawdziwie historycznemu osiggnigciu,
jakim jest integracja europejska, co grozi nawrotem do pogle-
biania ztowrogich napi¢¢ miedzy panstwami cztonkowskimi
i ponownie stawia na porzadku dziennym kwesti¢ pozycji i roli
Niemiec w Europie.

Nie mozna tez nie dostrzegac sktonnosci prezydenta Trumpa
do publicznego okazywania sympatii oraz nawigzywania kosz-
tem demokratycznych sojusznikow blizszych wigzi z autokratami
w Rosji, Arabii Saudyjskiej czy w Brazylii. Niepokoja, szczegol-
nie nad Wisla, liczne wypowiedzi prezydenta Trumpa, np. w wy-
wiadzie dla Fox News, kiedy zasugerowal, ze Ameryka nie r6z-
ni si¢ ani nie jest lepsza od Rosji Wtadimira Putina®. Nie mozna
pomija¢, w obliczu otwartego konfliktu z Chinami, jego dazenia
do zawarcia porozumienia z Putinem i nie zadawa¢ pytania, jaka
moze by¢ jego cena i kto za to zaptaci? Ukraina moze by¢ pierw-
sza, ale niekoniecznie ostatnia.

Dowodem braku skruputdéw, ktory i nam powinien da¢ do
mysSlenia, jest ostatni przyktad nagtego porzucenia kurdyjskich
sojusznikow, ktorzy przez lata ze wsparciem USA réwnie hero-

5 Trump Defends Putin: You Think our Country's so Innocent?’, CNN, 6 luty
2017, https://edition.cnn.com/2017/02/04/politics/donald-trump-vladimir-putin/
index.html, (dostgp: 5.11.2019).
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icznie, co skutecznie walczyli w Syrii przeciwko ,,panstwu islam-
skiemu”. Danie Turcji wolnej reki w poétnocnej Syrii stanowi nie
tylko regionalng katastrofe, lecz i zagraza uwolnieniem tysigcy
uwiezionych radykalnych bojownikéw islamistycznych, co moze
mie¢ grozne nastepstwa dla Europy. Interesujaca jest zapowiedz
wycofania wojsk amerykanskich z wyjatkiem tych, ktore begda
chroni¢ instalacje naftowe w polnocnej Syrii. Decyzja Bialego
Domu spotkata si¢ z potgpieniem czotowych Demokratow i Re-
publikanéw w Kongresie. Posuni¢cie Trumpa, umacniajace auto-
kratow — Erdogana, Putina, al-Assada, Iran oraz ISIS, moze tez
zacheci¢ Talibow do kontynuowania walki w Afganistanie w na-
dziei na wycofanie wojsk amerykanskich, a takze Putina do wy-
probowania spoistosci i determinacji NATO poprzez zagrozenie
jednemu z panstw battyckich®.

Optymisci podkres$lajg znaczenie i wspotzalezno$¢ stosunkow
gospodarczych, od ktorych zalezg miliony miejsc pracy po obu
stronach Atlantyku:

* W latach 2000-2017 Amerykanie zainwestowali w Europie

35 bilionéw dolarow (gdy w Chinach zaledwie 853 miliardy).
* W 2017 roku 64% inwestycji amerykanskich na §wiecie ulo-

kowano w Europie, gdy 54% inwestycji europejskich zostato

uplasowanych w USA.

Optymis$ci zwracajg tez uwage, ze w odpowiedzi na enuncjacje
prezydenta Trumpa o mozliwo$ci opuszczenia Sojuszu, Izba Re-
prezentantow w styczniu 2019 roku wyrazita poparcie dla NATO
ogromng wickszoscig gltoséw (357 do 22). Uspokaja¢ powinno
poparcie dla NATO: wedlug sondazu 73% zwyktych Ameryka-
noéw uznaje NATO za niezbedne dla bezpieczenstwa USA (86%
Demokratow, 68% niezaleznych i 62% Republikanow). 78% re-

¢ A.-M. Slaughter: Trump, Turkey and the Autocrats, “Project Syndicate, Say
More”, 5 listopada 2019, https://us10.campaign-archive.com/?u=9116789a51839
e0f88fa29b83&id=e119d1a706&e=0188¢2d5cb, (dostep: 5.11.2019).
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spondentéw uwaza, ze Stany Zjednoczone powinny utrzymac lub
zwigkszy¢ swoje zaangazowanie w NATO’.

Gdy pesymisci w UE podkreslaja, ze USA traktuja Europg
przede wszystkim jako konkurenta gospodarczego pomijajac
wszystkie inne osiagnigcia sojuszu transatlantyckiego, wsrod
Amerykandow — nie tylko w obecnej administracji — panuje scep-
tycyzm wobec Europy jako wiarygodnego sojusznika — w kwestii
Chin, Iranu, poziomu zbrojen itp.

Pesymisci zwracajg uwage na unilateralizm polityki USA, oka-
zywang niechg¢ wobec NATO i UE, grozbe wojny handlowej i zna-
czenia gospodarki amerykanskiej do jednostronnego narzucania
sankcji bez ich uzgadniania z sojusznikami, korzystajac ze swoich
dotychczas dobrze ugruntowanych przewag w globalnej gospodarce
i finansach, w tym roli dolara®. W dtuzszej perspektywie dalsze jed-
nostronne stosowanie sankcji moze zniecheci¢ europejskich, 1 nie
tylko europejskich, sojusznikoéw do wspolpracy i ostabi¢ struktural-
ne przewagi Ameryki w systemie mi¢dzynarodowym. Ewentualna
wojna handlowa USA niechybnie spowoduje podniesienie europe;j-
skich taryf celnych, co dalej poglebi kryzys zaufania.

Oburzenie wywotuje w Europie fakt, ze prezydent Trump
i jego wspolpracownicy angazujg si¢ w dzialania zmierzajace
do destrukcji UE, namawiaja publicznie Wielka Brytani¢ i inne
panstwa do opuszczenia Unii, wrecz chwalg i zachgcajg do dzia-
tania prawicowych radykalow, jak np. amerykanski ambasador
w Niemczech wobec AfD czy Trump wobec Salviniego.

Instrumentalizacja (weaponizacja) resentymentow, dzigki kto-
rym Trump zdobyl prezydentur¢ — podobnie jak w wypadku Er-

" The Chicago Council on Global Affairs, czerwiec 2019, https://www.thechi-
cagocouncil.org/publication/rejecting-retreat, (dostgp: 5.11.2019).

8 Sanctions and US Foreign Policy in the Trump Era: A Perfect Storm, “FIIA
Briefing Paper 269”, Helsinki, 19 wrzesnia 2019, https://www.fiia.fi/en/publica-
tion/sanctions-and-us-foreign-policy-in-the-trump-era, (dostgp: 5.11.2019).
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dogana, Orbana, Salviniego czy Kaczynskiego — zostata przenie-
siona na aren¢ mi¢dzynarodowa poprzez promowanie nacjonali-
zmow dzielacych spoteczenstwa i narody.

Reakcja w Europie jest obecnie niepewnos¢ zwigzana z po-
glebiajacym si¢ brakiem zaufania wobec USA — reakcja-
mi dyplomatycznie stonowanymi elit, ale bardziej wyrazistymi
w spoteczenstwach. Wedtug sondazu z sierpnia 2019 roku zwykli
Niemcy uznali za godnych zaufania partneréw ich kraju: Francje
— 89%, Wielka Brytani¢ — 37%, Rosje — 28% i USA... — 19%.°

Podobny trend zaznaczyt si¢ i poza kontynentalng Europg —
w 2018 roku zaledwie 32% Australijczykow, 28% Brytyjczykow
czy 25% Kanadyjczykow wyrazito zaufanie do prezydenta Trum-
pa. Znamiennym jest, ze jednoczes$nie 63% respondentow w 25.
czotowych panstwach $wiata opowiada si¢ jednoczesnie za przy-
wodztwem USA (w Rosji 13%...)"°.

Pesymisci podkreslajg, ze ‘America First’ w wykonaniu Do-
nalda Trumpa uzaleznia sojusze — tez i NATO — od amerykan-
skich intereséw. A poniewaz owe interesy niekoniecznie zawsze
sa definiowane Iub bywajg definiowane wylacznie w taktycznej
perspektywie, panuje dezorientacja, ktore interesy majg charak-
ter strategiczny, ktore taktyczny, a ktore wynikaja z osobowosci
obecnego prezydenta, jego nieprzewidywalnosci i ekscentryzmu?
A na dodatek sa one zazwyczaj otwarcie wigzane z bezposrednimi
interesami handlowymi. W konsekwencji dobre stosunki mialyby
zaleze¢ od... postuszenstwa, co np. ujawnila rozmowa prezydenta
Trumpa z prezydentem Ukrainy, Zetenskim.

® ARD-Deutschland TREND, August 2019, https://www.tagesschau.de/inland/
deutschlandtrend-1763.html, (dostep: 5.11.2019).

1 Trump's International Ratings Remain Low, Especially Among Key Allies,
Pew Research Center, Global Attitudes & Trends, 1 pazdziernika 2018, https://
www.pewresearch.org/global/2018/10/01/trumps-international-ratings-remain-
low-especially-among-key-allies/?wpisrc=nl_todayworld&wpmm=1, (dostep:
5.11.2019).
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W takich okoliczno$ciach poszczegdlne panstwa europejskie

mogg sktania¢ si¢ do:

zdefiniowania na nowo interesow USA oraz wlasnych i roli
stosunkow transatlantyckich w ich realizacji.

dostosowania si¢ do politycznych i finansowych oczekiwan
USA... Iub nie — z powaznymi konsekwencjami dla spoistosci
sojuszu transatlantyckiego, czego objawem moga by¢ zgto-
szone ambicje osiggnigcia ,,strategicznej autonomii” Europy
(tatwiejsze wszelako do zgloszenia, niz wykonania w obec-
nym stanie UE™).

dazenia do wypracowania kompromisu z Rosja, tak jak wiele
mniejszych panstw azjatyckich dazy do porozumienia z Chi-
nami.

Powstata sytuacja wymaga przepracowania zasadniczych py-

tan:

Jaka jest obecnie zalezno$¢ migedzy interesami USA a ich przy-
wodcza odpowiedzialnoscia za tad migdzynarodowy, biorac
pod uwage oceng osiaggni¢¢ po 1945 roku?

Jaki bedzie stopien zaangazowania USA w dotychczasowe so-
jusze, w tym i w NATO, skoro $wiat bez sojuszu transatlantyc-
kiego stanie si¢ bardziej niebezpiecznym, nie tylko ze wzgledu
na ambicje Moskwy?

Na czym polega fenomen polityki prezydenta Donalda Trum-
pa i nowych elementow w jego polityce zagranicznej i bezpie-
czenstwa?

W jakim stopniu establishment amerykanski bedzie w stanie fa-
godzi¢ skutki nieprzewidywalnej polityki prezydenta Trumpa?
Czy mozna przewidywac powrot do polityki rozwoju 1 soju-
szu z Europa, prowadzonej przez wszystkich prezydentéw

1 J. Techau, Why the EU can t do Security and Defence, 23 pazdziernika 2019,

“EUobserver”, 23 pazdziernika 2019, https://euobserver.com/opinion/146369,
(dostep: 5.11.2019).
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i wszystkie administracje amerykanskie po 1945 roku, poprze-

dzajacych prezydenta Trumpa?

Poza co najmniej czgSciowo odwracalnymi skutkami niekto-
rych decyzji Trumpa nie znikng strukturalne zrodta napig¢ USA
z Europa. Mimo poparcia dla NATO amerykanska opinia publicz-
na jest zmgczona zaangazowaniem USA na $wiecie i nie koncza-
cymi si¢ wojnami, ktore wysysajg ogromne zasoby finansowe (nie
wspominajac o stratach w ludziach), jakie mozna by skierowaé na
rozwoj gospodarki z dala od wielkich miast — centrow rozwoju
1 na modernizacj¢ rozpadajacej si¢ infrastruktury: drég, mostow,
transportu czy szkol. Amerykanie czgsto irytujg si¢ brakiem zro-
zumienia Europejczykow, gdy wracaja do siebie 1 porownuja eu-
ropejskie i wlasne lotniska czy stan ustug publicznych...

Nie mozemy w Europie nie bra¢ pod uwagg tych nastrojow,
podobnie jak zmian strukturalnych stosunkéw mig¢dzynarodo-
wych na $§wiecie — wzrostu znaczenia i nierozpoznanych celéow
Chin, roli innych obecnych i rosngcych mocarstw, takze aktorow
rzagdowych i nierzadowych, wyposazonych w cybernetyczne zdol-
nos$ci zadawania cioso6w na odlegto$¢ ukrywajac dzigki sztucznej
inteligencji zrédto ich pochodzenia.

Obecnie stoimy w obliczu konieczno$ci przetrwania obecnego
stanu rzeczy i uporania si¢ z pozbawiong retorycznej ornamentyki,
otwarcie mocarstwowg polityka USA, liczac na powr6t sojuszni-
czej wspolpracy, ktora ze zmiennym szczesciem i selektywnie ma
miegjsce 1 obecnie, niezaleznie od podnoszacych ci$nienie okazjo-
nalnych decyzji czy enuncjacji prezydenta Trumpa. Chodzi takze
o konieczno$¢ zapobiegania poglebianiu si¢ rywalizacji miedzy
panstwami cztonkowskimi UE w nastgpstwie wycofywania si¢
USA z Europy i polityki Biatego Domu zmierzajacej de facto do
poglebiania roznic.

Mamy przed sobg zaledwie 10—15 lat, podczas ktorych wspolne
dziatania mogg zapewnic, ze Stany Zjednoczone oraz Europa beda
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w stanie wspolnie umocni¢ multilateralne instytucje oraz tad mig-
dzynarodowy, ktore tak dobrze stuzyly calemu $wiatu przez 70 lat.

Pro domo sua: Nalezy pozytywnie ocenia¢ prowadzone od
lat dziatania kolejnych polskich rzadow na rzecz wzmocnienia
amerykanskiej obecnosci wojskowej jako narzedzia odstraszania
wobec Rosji, szczegdlnie po aneksji Krymu i rozpetaniu wojny
na wschodzie Ukrainy. Niemniej, Polska nie utrzymuje wi¢zi so-
juszniczych z tym badz innym prezydentem, z Republikanami
lub z Demokratami, lecz ze Stanami Zjednoczonymi. Ta banalna
konstatacja wymaga wyciagni¢cia dalekowzrocznych wnioskéw
politycznych i dyplomatycznych. Takze przez obecny rzad RP.

Zagrozenia dla Zachodu nigdy nie byty wigksze od 1989 roku.
We wzajemnych stosunkach podstawowym jest problem braku
zaufania. Nie tylko zaufania zawartego w pytaniu: czy USA za-
pewnig bezpieczenstwo Europie, tak jak to czynity po 1945 roku?
Roéwniez we wzmacnianiu ostabionej w ostatnich latach kolek-
tywnej woli wspotpracy dla uporania si¢ z globalnymi i regional-
nymi zagrozeniami, takimi jak rozwdj gospodarczy, zmiany kli-
matyczne, kontrola zbrojen, epidemie i pandemie, weaponizacja
Internetu, wreszcie uzgodniona polityka zagraniczna w kontek-
$cie rozwoju znaczenia Chin na §wiecie, ambicji mocarstwowych
Rosji, Iranu, Korei Potnocnej, wojen na Bliskim Wschodzie itp.

Zaufanie stalo si¢ obecnie towarem szczegdlnie deficytowym.
Totez wrgcz lirycznie brzmi opowies$¢ o prezydencie Johnie Ken-
nedym, ktéry podczas kryzysu kubanskiego w 1962 roku wystat
do Europy specjalnego wystannika, bytego sekretarza stanu Dean
Aschesona. Podobnie jak innym przywddcom, cheiat on jako do-
wod dziatan Moskwy pokaza¢ prezydentowi de Gaullowi zdjecia
rakiet sowieckich. Prezydent Francji, mimo burzliwych stosun-
kéw z USA, odsunat je na bok mowige: — ,,Nie musze ogladaé
tych zdje¢, wystarcza mi stowa prezydenta Stanéw Zjednoczo-
nych”...
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Trudno sobie wyobrazi¢ podobna sytuacje obecnie w Paryzu,
Berlinie a nawet w Londynie, po wojnie w Iraku pod fatszywymi
pretekstami, i po dziataniach prezydenta Trumpa.

Gwattowne przemiany wzmagajg niepewnos¢, ale i dynami-
zuja debaty, polityki i procesy dostosowawcze. Niemniej, jakkol-
wiek trudne partnerstwo z zaiste inng (Rubio), odartg z aureoli,
ale niezbedng (Albright) Ameryka, pozostaje ona dla Europy
niezastgpiona. Podobnie — jesteSmy przekonani — Europa, przy
wszystkich jej wewngtrznych napigciach i réznicach w stosun-
kach z Waszyngtonem, pozostanie niezastgpionym sojusznikiem
Stanow Zjednoczonych.



Maciej Wierzynski

Jan Karski
— w stuzbie przegranej sprawy

Nie jestem politologiem ani historykiem. Jestem dziennika-
rzem i jesli czuj¢ si¢ upowazniony do zabrania glosu na tej konfe-
rencji, to dlatego, ze przez kilka lat, od potowy lat 90. az do jego
$mierci, spotykatem si¢ regularnie z Janem Karskim i rozmawia-
lismy dtugo o historii i polityce. W rezultacie tych rozméw po-
wstal cykl wywiadow z Karskim, nadawany w Glosie Ameryki,
a nastepnie wydany w Polsce, przez PWN, pod tytutem Emisa-
riusz wlasnymi stowami.

Jana Karskiego poznatem w Chicago, w polowie lat 80. Wte-
dy jako $wiezy emigrant, fapczywie pochlanialem niedostepna
w PRL wiedze¢ historyczng. W kilka lat pozniej, w roku 1994,
kiedy kierowatem sekcja polskg Glosu Ameryki w Waszyngtonie,
w 50. rocznice powstania warszawskiego szukalem interesujace-
go rozmowcey do audycji przygotowywane;j z tej okazji i pomysla-
tem wowczas o Karskim. Spodziewatem si¢ od niego ostrej kryty-
ki decyzji o wybuchu powstania. Niczego takiego nie ustyszatem.
Jego zdaniem, tragiczne w skutkach, pozbawione szans na sukces
militarny i polityczny powstanie, wybuchloby tak czy inacze;j.

Maciej Wierzynski — dziennikarz, publicysta, redaktor magazynu Horyzont w sta-
cji TVN24.
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Gdyby nie wezwali do niego dowodcy AK, zostatoby sprowoko-
wane przez postuszne Rosjanom podziemie komunistyczne. W tej
wojnie, dla Polakow byta to jeszcze jedna sytuacja bez wyjscia.

Po nagraniu, ktore odbyto si¢ w mieszkaniu Karskiego, w po-
blizu stacji metra Friendship Heights poszliSmy na kolacj¢. Kar-
ski byl uroczym cztowiekiem, wspaniatym rozméwca. Nie tylko
zajmujaco opowiadat, takze pytat i stuchat. Wida¢ byto, ze jest
spragniony towarzystwa, zyl bowiem nieco na marginesie pol-
skiego srodowiska w Waszyngtonie, nie miat grona swoich wy-
ZNawcow.

Polacy w ogole, a Polacy na emigracji w szczego6lnosci maja
sktonnoé¢ do przesady, w opisach swojej historycznej roli, za-
shug i znaczenia. Majg ktopot z pogodzeniem si¢ ze skromnym
miejscem, jakie wyznaczyta nam do odegrania historia. W swojej
znakomitej, niestety zbyt mato znanej ksiazce Wielkie mocarstwa
wobec Polski 1919—1945. Od Wersalu do Jatty Karski napisat:
,,Od wskrzeszenia Polski pod koniec I wojny $wiatowej az do
jej zgonu w nastepstwie Il wojny $wiatowej, raz tylko dane byto
Polakom zdecydowac¢ samodzielnie o wiasnym losie. Bylo to
podczas wojny polsko-bolszewickiej 1919-1920 (...). We wszyst-
kich innych wydarzeniach Polska nie zdotata odegra¢ niezawistej
i skutecznej roli na arenie mi¢dzynarodowej, bez wzgledu na suk-
cesy i btedy swojej polityki™'.

Latwo zrozumie¢, dlaczego gloszac takie poglady nie byt po-
pularny w polskim Waszyngtonie. Karski swoimi wyczynami
wojennymi si¢ nie chwalil, nie przecenial wagi swoich spotkan
z najpotgzniejszymi politykami $wiata. Raczej odwrotnie, mial
sktonnos¢ do pomniejszania swojej roli, z upodobaniem wspo-
minat jak bardzo czut si¢ oniesmielony w obecnosci Edena czy

U J. Karski, Wielkie mocarstwa wobec Polski 1919-1945. Od Wersalu do Jai-
ty, Poznan 2019, s. 27-28.



Jan Karski — w stuzbie przegranej sprawy

Roosevelta, jakie gafy popetnial. Ujmujaca bylta jego skromnosé.
Nigdy si¢ nie przechwalat. Z naciskiem podkreslat role jaka ode-
grato do§wiadczenie mtodosci w rodzinie 16dzkiego rzemieslnika
— kaletnika, szkoty, z ktorej wynidst na reszte zycia przyjaznie
z kolegami — Zydami, wplyw gleboko religijnej matki i znacznie
starszego brata — pitsudczyka.

Kilka spotkan z tym fascynujacym cztowiekiem nasungto mi
mysl, aby zarejestrowac jego wspomnienia. Tym bardziej, ze mia-
tem wrazenie, iz Karski znany jest raczej jednostronnie, gtdwnie
z odwagi, a nie z oryginalnego, przenikliwego i niestety, niecze-
stego w naszym narodzie, zmystu politycznego.

Majac w pamieci dos§wiadczenie tych rozmoéw, zastanawiatem
si¢ co Karski miatby do powiedzenia na temat ,,wspolnoty wartosci
i wspolnoty interesow.” Co miatby do powiedzenia jako swiadek wy-
borow dokonywanych przez przywdodcdw wielkich mocarstw, kiedy
mieli decydowac, co wazniejsze: zycie wlasnych Zohierzy czy los
bezbronnego, ale obcego narodu? Co przechyli szalg: obrona dzi$
mordowanych czy osiagniecie dalekosieznych celéw politycznych?

Co z tych rozmoéw wynika dla dzisiejszego tematu? Wynika
jedna konkluzja, raczej smutna — kiedy trzeba wybiera¢ migdzy
warto$ciami 1 interesami, to wartosci z interesami przegrywaja.
Jesli idzie o wartosci, nie bylo w czasie Il wojny $wiatowej roz-
bieznosci migdzy Polska a Stanami Zjednoczonymi. Jesli idzie
o interesy, to zwlaszcza w koncowej fazie wojny, owszem, roz-
bieznosci istniaty. Interesy rozchodzity si¢ z warto$ciami juz od
1943 roku, od konferencji w Teheranie. Polacy poczatkowo nie
przyjmowali do wiadomosci nastepstw politycznych tej konfe-
rencji, ale po Jalcie ta rozbiezno$¢ stata si¢ oczywista. Karski, sg
na to $wiadectwa, widziat to z calg ostroscig. W przywotywanym
przeze mnie zapisie rozmow moze znalez¢ taki cytat:

»Poczawszy od wiosny 1943 roku, w rezultacie raportu, ktory
przywioztem z kraju, w Stanach Zjednoczonych i w Anglii uka-
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zywaly sie artykuly o tym, co si¢ dzieje z Zydami (...) ale jak
wiemy nie miato to zadnego znaczenia. Dlaczego? Po prostu po-
moc Zydom w czasie wojny — tak to widze dzi i juz wtedy tak
to widzialem — nie miescita si¢ w ramach zasadniczej strategii
alianckiej. (...) Zasadniczym punktem tej strategii bylo znisz-
czenie potencjatu wojennego Niemiec. Bezwarunkowe poddanie
si¢, jak najszybszy koniec wojny. Jak najmnie;j strat. I za wszelka
ceng utrzymanie sojuszu anglo-amerykansko-sowieckiego. Zad-
ne sprawy uboczne nie mogly tej strategii komplikowaé. (...) Jak
patrze na to teraz, po piecdziesigciu latach, to widze, ze Zydzi
nie mieli szans na przezycie drugiej wojny Swiatowej. Sg takie
tragiczne sytuacje. Podobnie zresztg jak nie mieli szans na nie-
podlegtos¢ srodkowowschodni Europejczycy™.

Kto$ powiedziat o Karskim ,,romantyczny realista”. Z jednej
strony, jak wielu polskich romantycznych bohateréw byt gotow
do najwigkszych poswiecen, z drugiej jednak $wietnie rozumiat
gre mocarstw. Wypowiadat sady, o ktorych Jan Nowak-Jezioran-
ski mowil, ze wyrdzniaty si¢ trafnos$cia, ale brzmiaty cynicznie.
Poznatem wielu wybitnych ludzi, ale nie mam zadnych watpli-
wosci, ze Karski byl to najbardziej niezwykty cztowiek, z jakim
los mnie zetkngl. Z jednej strony myslat jak szachista, z drugiej
demonstrowatl bezgraniczng odwage. Do konca stuzyt sprawie,
o ktorej wiedziat, ze jest przegrana.

I tu wracam do tematu naszego panelu ,,wspolnota wartosci
1 interesow”. Mysle, ze Karski miat $wiadomos¢, ze aby broni¢
warto$ci, trzeba mie¢ po temu mozliwosci. Trzeba mie¢ srod-
ki. Trzeba mie¢ site. I po wtore, ze interesy raz po raz wchodza
w konflikt z warto$ciami, co wida¢ w Europie w ostatnich cza-
sach $wietnie, cho¢by na przyktadzie stosunku do imigrantow.

2 J. Karski, M. Wierzyniski, Emisariusz wlasnymi stowami, Warszawa 2013,
s. 155.



Jan Karski — w stuzbie przegranej sprawy

I wreszcie, ze potezne kraje maja wicksze mozliwosci obrony
warto$ci, natomiast matym krajom powinno szczego6lnie zaleze¢
na ich przestrzeganiu. Wielcy i potgzni czesciej moga sobie bez-
karnie pozwoli¢ na lekcewazenie wartosci, ale matym i stabym
nigdy to nie wychodzi na zdrowie.

Karski mowit czasem o sobie — jestem Amerykaninem. To iry-
towalo patriotycznych Polakow, jako akt apostazji. Zastanawia-
fem sig, dlaczego on to méwi. I pozwalam sobie na przypusz-
czenie, ze po tej straszliwej klegsce, jakg byl dla Polaka rezultat
drugiej wojny $wiatowej, chcialt by¢ obywatelem kraju, ktory
jest na tyle potezny, ze nie tylko moze broni¢ swego interesu, ale
rownoczes$nie ma mozliwos$ci, ma $rodki, by zrobi¢ co$ wigcej,
zrobi¢ co$ dobrego dla obrony stabszych, dla obrony wartosci.
Przypuszczam, ze Karski tak patrzyl na Ameryke. Widziat jg jako
potege, ktora mozna wykorzysta¢ w dobrej sprawie. Mysle, ze
Karskiemu zalezalo na tym, aby potgge Ameryki wykorzystac
w dobrej sprawie.

Matych i stabych sta¢ tylko na deklaracje, ale o biegu spraw
swiatowych decyduja wielcy i potezni. I to dlatego wtasnie wiel-
kich trzeba popycha¢, zeby robili wiecej. Na miarg posiadanych
mozliwosci. To Karski chciat robi¢ i robit z przekonaniem, szcze-
golnie silnym po gorzkich doswiadczeniach wojny, kiedy go stu-
chano taskawie, ale niejako przez uprzejmos¢.

Bo przeciez nikt mu nie odmawial racji. Nie odmawiat dziel-
nos$ci. Ale byt tylko wystannikiem. Wystannikiem panstwa — pe-
tenta.
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Daniel Fried

Juz od dwéch pokolen Amerykanie narzekaja na Europej-
czykéw, poniewaz oni naszym zdaniem za malo robia. To jest
drobiazg. W gruncie rzeczy, Stany Zjednoczone we wspol-
pracy z Europa oraz innymi o$rodkami demokratycznymi na
$wiecie, mogg dobrze radzié¢ sobie z przeciwnosciami.

Najbardziej konstruktywnym dokumentem dotyczacym poli-
tyki zagranicznej opracowanym przez administracje prezydenta
USA Donalda Trumpa jest strategia bezpieczenstwa narodowego,
w ktorej stwierdza sig, ze powrocilisSmy do czasow rywalizacji
wielkich mocarstw. Do tych supermocarstw nalezg Rosja, Chi-
ny i, w pewnym sensie, Iran. Wynika z tego, wedlug mnie, ze
konieczna jest wspOlpraca z naszymi przyjaciotmi, z wielkimi
demokracjami §wiata, aby lepiej radzi¢ sobie z naszymi prawdzi-
wymi i potencjalnymi przeciwnikami. I sadzg, Ze mam racj¢. Ad-
ministracja prezydenta Trumpa czasami to czyni, ale tez czasami
daje si¢ zauwazy¢ jego sympati¢ do przywodcoOw autorytarnych.
Odnosnie wielkiej sity Unii Europejskiej: nie ma znaczenia, ze
nie ma ona sity militarnej — no c6z, faktycznie chciatbym, zeby
miala jej wiecej — ale pomiedzy sila gospodarczg a zdolnosciami
Europy, jesli wspotpracujemy ze soba, np. w celu ustanowienia
globalnych norm dla biznesu, mozemy znacznie tatwiej poradzi¢
sobie z chinskimi drapieznymi zachowaniami gospodarczymi.

Pracujac w Departamencie Stanu w administracji ame-
rykanskiej, sprawowalem funkcje szefa oddzialu ds. polityki

Daniel Fried — byly ambasador Standw Zjednoczonych w Polsce.
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sankcji. I nie bylo az tak trudno wspélpracowaé z Europej-
czykami. Za pomoc dzi¢kuj¢ m.in. Pani ambasador. Pamie-
tam wklad Polski w polityke zbiorowa wobec Rosji po inwazji
na Ukraine.

Unia Europejska moze by¢ utrapieniem, ale jest rolg dyplo-
matow szukanie wlasciwych rozwigzan. To ich codzienna pra-
ca, a problemy zawsze sg powazne. W 1988 roku, na chwile
przed strategicznym przetomem, ktory zapewnit nam wszyst-
kim zwycigstwo w zimnej wojnie, pojawita si¢ Waszyngto-
nie ksigzka pt. Powstanie i upadek wielkich mocarstw Paula
Kennedy‘ego, ktora dowodzila, ze Ameryka byla nadmiernie
wplywowa w $wiecie i ze powinniSmy si¢ wycofa¢. Wszyscy
ja czytalismy, byla to porywajaca publikacja, wspaniale napi-
sana, przemyslana i catkowicie btgdna. Po prostu calkowicie
bledna. Byla to ksigzka, ktorg wszyscy czytali, gdy w Polsce
rozpoczely si¢ rozmowy przy Okraglym Stole. Wigc oczywi-
scie nikt w Waszyngtonie, lub bardzo niewielu ludzi, zdawato
sobie sprawe, ze jestesmy na krawedzi historycznego przetomu.
Chciatem wspomnie¢ o tej ksigzce napisanej pokolenie temu,
poniewaz to co mys$limy, czasami okazuje si¢ iluzjg. Czasami
to, przez co naszym zdaniem przechodzimy, wcale nie jest tym,
co si¢ faktycznie dzieje.

Ambasador Mosbacher powiedziata, ze Polska jest wschodza-
ca potega. Nie wszyscy potraktowali to powaznie, ale zgadzam
si¢ z Panig ambasador. Polska rozwijata si¢ i rozwija gospodarczo
juz od pokolen, doréwnujac niekiedy rozwojowi gospodarczemu
Chin. Polska nie bedzie supermocarstwem, nie bgdzie wielkg po-
tega w sensie historycznym, ale bedzie miata wladze i site. A wla-
$nie od tego zaczyna si¢ odpowiedzialnos¢. I wykorzystajmy to,
aby$my nie dyskutowali o stabosci Europy, ale o tym, co zamie-
rzamy zrobi¢. Nie martwmy si¢ tylko tym, co Putin nam zrobi, ale
zacznijmy mysle¢ o tym, co sami zrobimy.



Daniel Fried

Jesli odfiltrujemy niezwyklg osobowos¢ Trumpa, a takze od-
rzucimy fakt, Zze przenosi on, jak odkryli Ukraincy, swdj wlasny
program polityczny na Ukraing, to Trump w rzeczywistosci kon-
tynuje te sama amerykanska debate, ktorg prowadzimy od stu lat.
Debate dotyczaca tego, czy chcemy przewodzi¢ $wiatu, w ktorym
nasze interesy 1 warto$ci wspolnie si¢ rozwijaja. Podstawowym ar-
gumentem Trumpa jest ,,przyjm¢ waska definicje amerykanskich
interesOw 1 odseparuje je od jakichkolwiek wartosci”. Ale nie
wdrozyt on tego w praktyce, wigc mamy do czynienia z dziwnym
amalgamatem amerykanskiej polityki, bedacym po czgsci konty-
nuacjg starszej amerykanskiej tradycji wartosci i interesow, ktore
si¢ przenikaja, a po czesci emanacjg indywidualnego stylu Trumpa.
A wszystko to na tle amerykanskiej debaty spotecznej, ktora roz-
pala si¢ okresowo na temat tego czy chcemy zainwestowaé zasoby
niezbedne do utrzymania naszej roli na §wiecie.

Niestety ta amerykanska debata moze by¢ kosztowna. Nisz-
czacym jest koncentrowanie si¢ tyko na sobie, co widze wyraz-
nie. Ostatni raz mieliSmy takg debate w latach 70. po wojnie
w Wietnamie i zakonczyla si¢ ona dopiero, gdy prezydent Ronald
Reagan zabrat glos i przedstawit sprawe amerykanskiego przy-
wodztwa, mowigc raczej z perspektywy prawicy niz centrole-
wicy. Badania amerykanskiej opinii publicznej pokazuja, ze jest
ona schizofreniczna. Na prawde¢ duza czes$¢, a nawet wigkszos¢
populacji amerykanskiej, popiera amerykanskie przywodztwo w
$wiecie i jednoczes$nie oburza si¢ na nie. Pesymista powiedzialby,
ze jesteSmy w sytuacji bez wyjscia, ale poniewaz Steve Mull i ja
otrzymywali§my zaptate za znajdowanie rozwigzan, wole mysle¢
o ukrytym wsparciu jako o sposobnosci dla amerykanskich po-
litykow czy przywodcoéw politycznych, aby zrobié to, co zrobit
Reagan, i redefiniowac charakter amerykanskiego przywodztwa.

Podkresle jeszcze raz to, co powiedzialem wczesniej: rolg Pol-
ski, ktérg juz odegrata ona z powodzeniem, jest bycie sumieniem

143



| 44 Daniel Fried

Zachodu. I bede nadal upierat si¢, ze nie mozemy zapominad
o naszych warto$ciach. Teraz oczywiscie widze tu wielu studen-
tow mtodszego pokolenia i nie wiem, czy Polacy, ktérzy dorasta-
li w mniej lub bardziej normalnym kraju, podzielaja ten poglad
na temat roli Polski. Ale konsekwencje biernosci sg ogromne,
a koszty wysokie.



Pawet Kowal

Nowa perspektywa w polityce
Standow Zjednoczonych

Czescia historii integracji europejskiej na kazdym jej etapie
bylo wsparcie Stanéw Zjednoczonych, szczegolnie w jej punk-
tach zwrotnych, kiedy powstawaly Europejska Wspolnota Wegla
i Stali, Europejska Wspolnota Gospodarcza i Unia Europejska.
W trakcie negocjowania Traktatu z Maastricht widoczne byto za-
angazowanie administracji amerykanskiej, ktorej zalezato miedzy
innymi, aby czescia konstrukeji integracji byt amerykanski plan
wobec Niemiec. Zbigniew Brzezifiski wskazywat w swoich wcze-
snych tekstach, ze cze$¢ problemow Polski i Europy Wschodniej
byta $cisle powigzana z rozwigzaniem kwestii niemieckie;j.

To ugruntowato pewng, do$¢ zakulisowa role Stanow Zjedno-
czonych, ktorej starano si¢ zbytnio nie eksponowaé. Lezata ona
w interesie zaroOwno amerykanskim, jak i europejskim. Aktualnie
obserwujemy koniec tego systemu, co ma powazne polityczne
skutki i przejawia si¢ mi¢dzy innymi w zmianie modelu podejscia
Stanow Zjednoczonych do Polski.

Wskazuje na to niedawna pozytywna wypowiedz wicepre-
zydenta Mike’a Pence’a na temat sytuacji sgdéw w Polsce. Czy

Dr hab., prof. PAN, Pawel Kowal — poset na Sejm RP, b. wiceminister spraw
zagranicznych RP.
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chodzito o zart, rodzaj trollingu politycznego, niedoinformowanie
czy tez Stany Zjednoczone zmienity zdanie? JesteSmy w takim
momencie, w ktorym konczy si¢ holistyczna, unikalna w historii
$wiata presja transformacyjna na Polske, w ktorej Stany Zjedno-
czone zabiegaly o trzy kwestie. Po pierwsze, chodzito o integra-
cje wojskowa z Zachodem przy neutralizacji sprzeciwu Rosji. Po
drugie, wazne byto zagwarantowanie gospodarki wolnorynkowej
zgodnej z regulami liberalnymi i uchronienie jej przed oligarchi-
zacja. Po trzecie, przywigzywano wage do polityki wewngtrzne;j,
w tym sprawy praworzadnosci. Demokratyczny model prawny
byt traktowany jako element kompatybilnosci z Zachodem, istot-
ny migdzy innymi dla przysztych inwestycji. Podejscie to odpo-
wiadato interesom Stanow Zjednoczonych, ktore decydujac si¢ na
inwestycje w Polsce, musiaty mie¢ pewnos$¢, ze system prawny
i polskie sady beda funkcjonowaly w przejrzysty sposéb, zapew-
niajacy bezpieczenstwo inwestycji zagranicznych. Polska miala
sta¢ si¢ ,,oknem wystawowym” amerykanskiej polityki wspiera-
jacej procesy transformacji w kierunku demokratycznego modelu.
Miata stanowié przyktad dla Europy Srodkowej, Ukrainy, Tunezji
1 innych panstw na catym $wiecie.

Aktualnie obserwujemy désintéressment tym szerokim mode-
lem transformacji, jednak obecno$¢ amerykanska nie konczy sig.
Jej charakter zaczyna przypominac¢ jednak polityke Standéw Zjed-
noczonych w Ameryce Poludniowej w latach osiemdziesigtych.
Kluczowa staje si¢ obecno$s¢ wojskowa zgodna ze starg strate-
giczng tradycja anglosaska, wedlug ktorej Stany Zjednoczone nie
moga dopusci¢ do bliskiej wspotpracy Niemiec i Rosji w Europie
Srodkowej.

Widoczne sa takze inne sfery zainteresowania polityki ame-
rykanskiej sytuacjg w Polsce, ktore mozna zidentyfikowa¢ ob-
serwujac reakcje Ambasady Stanéw Zjednoczonych. Naleza do
nich: problemy os6b LGBT, selektywnie kwestie inwestycji i do-



Nowa perspektywa w polityce Standw Zjednoczonych

brego sagdownictwa oraz niektore aspekty zwigzane z lojalnoscia
historyczng. Chodzi zwlaszcza o osobe prezydenta Lecha Wale-
sy. Ambasada Stanow Zjednoczonych konsekwentnie angazuje
si¢ w pilnowanie, aby ten zyjacy pomnik polskiej transformacji
i przy okazji wielki amerykanski sukces nie doznaty uchybienia.
Powyzsze elementy skladaja si¢ na aktualny ksztatt amerykan-
skiego zaangazowania w Polsce, ktory szybko nie ulegnie zmia-
nie. Jesli dojdzie do ponownego wyboru Donalda Trumpa na
prezydenta Stanow Zjednoczonych, model ten utrwali si¢ wbrew
przyzwyczajeniom Departamentu Stanu, kongresmendw i sena-
toréw, poniewaz wzmocnieniu ulegnie pozycja prezydenta.
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Jakie byty cele Stanow Zjednoczonych w Europie od czasow
drugiej wojny $wiatowej? Mianowicie, broni¢ naszych demokra-
tycznych przyjaciot i wartosci, jaka jest wolno$¢ Europie Zachod-
niej oraz wykorzystywac tychze przyjaciol jako podstawe sojuszu
w celu szerszego promowania wartosci i interesow. Wraz z kon-
cem zimnej wojny w 1989 roku, polityka amerykanska prowa-
dzona nie triumfalnie, ale starannie i w sposob wywazony przez
kolejne administracje, dazyla do poszerzenia w Europie sfery
wolnosci, demokracji, wolnych rynkéw i wspotpracy w zakresie
naszego wspolnego bezpieczenstwa. Jeszcze zanim administracja
prezydenta USA Billa Clintona podj¢ta decyzj¢ o rozszerzeniu
NATO, w Europie budowano juz wigzi i partnerstwa na rzecz po-
koju oraz ktadziono fundamenty pod mechanizm wspoélnej obro-
ny naszego bezpieczenstwa i wartosci.

W miare¢ dojrzewania tej polityki, administracja Clintona pro-
mowala rozszerzenie NATO, pomogta znalez¢ nowg strategiczng
misje dla NATO w zakresie obrony praw cztowieka w latach 90.,
gdy zaczely wybucha¢ wojny batkanskie i kiedy nastapity wyda-
rzenia z 11 wrze$nia 2001 roku; pomogla nam réwniez wspoltpra-
cowac z szerokim gronem sojusznikdéw, podejmowac zakrojone
na jeszcze wicksza, Swiatowa skalg transnarodowe wyzwania,
walczy¢ z terroryzmem, wspotpracowaé we wspieraniu nowych
demokracji powstajacych na calym §wiecie i sta¢ si¢ silnym gto-
sem dla wartos$ci transatlantyckich, nad ktorymi pracowalismy od
samego poczatku.

Stephen D. Mull — byly ambasador Stanéw Zjednoczonych w Polsce.
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Bez wzgledu na to, kto rzadzi w Stanach, Amerykanie przez
wicksza czg$¢ ostatniego stulecia dgzyli do zycia w znanym im
$wiecie, zgodnie z porzadkiem, do ktdrego sg przyzwyczajeni,
promujac wolnos¢, transparentno$¢ i styl zycia oparty na zasa-
dach. I wierze, ze wsrod lideréw w Stanach Zjednoczonych nadal
tak jest. Moze mnigj z jednej strony sceny politycznej niz z dru-
giej, ale nadal uwazam, ze w gtdwnym nurcie ideowym obie par-
tie hotdujg porzadkowi opartemu na zasadach. Tam, gdzie stato
si¢ to problematyczne — a nie da si¢ o tym mowi¢ bez odwota-
nia si¢ do prezydenta Trumpa i prowadzonej przez niego polity-
ki — przyczyna jest rosngcy wsrdd znacznej czesci spoteczenstwa
amerykanskiego brak zaufania i przekonania, ze amerykanskie
i miedzynarodowe instytucje byly w stanie zapewni¢ korzysci na-
rodowi amerykanskiemu, funkcjonujac w ramach systemu mig-
dzynarodowego, ktory budzi watpliwosci, czy dziala wlasciwie.

Niezaleznie od tego, kto byl prezydentem USA, przez wiele
lat w catym spektrum politycznym narastato przekonanie, ze Eu-
ropa musi zrobi¢ wigcej, by unie$¢ cigzar swojego bezpieczen-
stwa. To jeden z powodow, dla ktorych Polska od lat 90. cieszy-
fa si¢ tak doskonalg reputacjag wérdd amerykanskich politykow
kazdej partii. Albowiem Polska, pomimo wielu zmian w rzadach
od 1989 roku, bylta sktonna konsekwentnie ptaci¢ cen¢ za wzig-
cie na siebie odpowiedzialnosci za obrone swojego terytorium
i przyczynia¢ si¢ do obrony innych panstw. Pamigtam, ze bedac
ambasadorem w Polsce w latach 2012-2015, regularnie spisko-
watem z ministrem Robertem Kupieckim i innymi partnerami,
w jaki sposob zmusi¢ reszt¢ NATO do nasladowania polskiego
oraz amerykanskiego przyktadu, co finalnie nam si¢ nie udato.
Zaowocowato to brakiem zaufania, co ostatecznie doprowadzito
do fenomenu Donalda Trumpa, ktéry bardzo jasno stwierdza, ze
konczy si¢ chec 1 gotowos¢ Ameryki do niesienia tego niezrow-
nowazonego ci¢zaru. Prezydentura Trumpa stanowi punkt kry-
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tyczny i jest zasadniczg kwestig dla nas - liberalnych demokratéw
na calym $wiecie - aby wspotpracujac ze soba, w jaki$ sposob
odbudowa¢ zaufanie nie tylko wsrod Amerykanow, ale takze sze-
rzej, wsrod spotecznosci transatlantyckiej, ze te instytucje, ktore
w trudzie budowali$my i ktorych bronilismy przez ponad siedem-
dziesiat lat, sg rzeczywiscie cenne i spelnig swoje zadania, jakie
im wyznaczyliSmy.
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Katarzyna Pefczynska-Nafecz

Federacja Rosyjska nie uwierzyta w tres¢ wartosci promowa-
nych przez Zachod. Uznawala je raczej za pewien kamuflaz Za-
chodu i pretekst do realizacji interesow, sprzecznych z interesami
Zwigzku Radzieckiego, a pdzniej Rosji. Dziatania Stanow Zjed-
noczonych postrzegano jako budowe imperium na terenie Europy
i w innych czgéciach $wiata. Wielkie nieporozumienie powsta-
to w momencie upadku Zwigzku Radzieckiego. W Polsce, a by¢
moze i na calym Zachodzie, uznano, ze doszto do zwycigstwa
wielkiego projektu demokratycznego prosperity oraz do konca
okresu konfrontacji. Tymczasem z perspektywy rosyjskiej miala
ona trwa¢ nadal, a okres pozimnowojenny nie skonczyt si¢. Upo-
korzona i zepchni¢ta na margines europejskiego, a moze i global-
nego, procesu decyzyjnego postanowila odczeka¢, broni¢ swoich
stref wplywu, a nastgpnie nieco je rozszerzac.

Dopiero niedawno Rosjanie doszli do wniosku, ze nie moga
budowac swojej pozycji na §wiecie przede wszystkim poprzez re-
lacje ze Stanami Zjednoczonymi. Postrzeganie §wiata w sposob
bipolarny przestal by¢ uzasadniony ze wzgledu na wzrost pozycji
Chin, ale takze ze wzgledu na procesy, ktore miaty miejsce na Za-
chodzie. W stosunkach mi¢dzy Europg a Stanami Zjednoczony-
mi pojawit si¢ brak zaufania, zard6wno na poziomie elit politycz-
nych jak i spoteczenstw. W Europie nie bez powodu obserwuje
si¢ poszukiwanie strategicznej suwerennosci. Cho¢ nie powstala
wspolna armia i wspotpraca wojskowa ma ograniczony charakter,

Dr Katarzyna Pelczynska-Natgcz — Fundacja im. Stefana Batorego, b. wicemini-
ster spraw zagranicznych RP, b. ambasador RP w Rosji.
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to powaznie mysli si¢ o0 wspdlnych inwestycjach w technologi¢
wojskowa, a przede wszystkim toczy si¢ proces polityczny, kto-
rym sg zainteresowane m.in. Francja i Niemcy. To poszukiwanie
odrebnosci wynika z faktu, ze Stany Zjednoczone staty si¢ pan-
stwem uderzajacym w instytucje wielostronne. Chodzi zaréwno
o Uni¢ Europejska i Sojusz Ponocnoatlantycki, ale takze o ge-
neralne podejscie do relacji wielostronnych. Pojawito si¢ wiele
obszarow, gdzie amerykanski i europejski punkt widzenia r6znig
si¢. Jednym z nich jest kryzys klimatyczny.

Aktualnie zwigksza si¢ dystans migdzy Stanami Zjednoczo-
nymi a Europa, co w duzej mierze jest ,,zastugg” prezydenta Do-
nalda Trumpa, ale takze europejskich partneréw. Europa w coraz
wiekszym stopniu, nie postrzega juz siebie jako czes$¢ bloku za-
chodniego, ale widzi $wiat jako pole rywalizacji miedzy Stanami
Zjednoczonymi a Chinami. Stara si¢ identyfikowa¢ pola wspot-
pracy z obydwoma panstwami. Jest to nowa jako$¢ w relacjach
politycznych i gospodarczych. T¢ zmiang w uktadzie globalnym
dostrzegta takze Rosja, ktéra ocenia, ze w zaleznosci od wlasnych
interesow moze budowac relacje z Chinami lub innymi graczami,
w tym z Europg. W perspektywie Rosji Europa staje si¢ autono-
micznym graczem, ktory moze przyjmowacé r6zng pozycje wzgle-
dem amerykansko-chinskiej rywalizacji.

W zwigzku z powyzszym Polska stoi przed duzym wyzwa-
niem. Coraz trudniej jest zabiega¢ o amerykanski parasol bezpie-
czenstwa na szczeblu bilateralnym, a jednoczesnie by¢ lojalnym
cztonkiem wspolnoty europejskiej. Interesy bezpieczenstwa sg
bardzo rdznie w Europie definiowane i nie dla wszystkich pafstw
stanowig priorytet. Polska stoi zatem przed dylematem wyboru
miedzy Stanami Zjednoczonymi a Europa oraz migdzy strategia
bilateralng a multilateralna.
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Dr hab. Agnieszka Bienczyk-Missala — adiunkt na Wydziale
Nauk Politycznych i Studiow Migdzynarodowych Uniwersytetu
Warszawskiego, doktor habilitowana nauk spotecznych. W latach
2008-2012 peita funkcj¢ zastepcy dyrektora Instytutu Stosun-
kéw Miedzynarodowych, gdzie zajmowata si¢ sprawami doty-
czacymi badan naukowych i wspolpraca z zagranica. W latach
20062008 byta analitykiem Polskiego Instytutu Spraw Miedzy-
narodowych. Stypendystka Fundacji Edukacyjnej Jana Karskiego
na Georgetown Leadership Seminar w 2016 roku. W zakres jej
zainteresowan badawczych wchodzg m.in. takie zagadnienia jak
problematyka praw czlowieka i demokracji, zbrodnie masowe
czy miedzynarodowe prawo humanitarne.

Dr Piotr M.A. Cywinski — historyk, mediewista, autor szeregu
artykulow 1 tekstow historycznych, w szczegoélnosci poswigco-
nych epoce $redniowiecza oraz zagadnieniom zwigzanym z Za-
glada 1 Miejscami Pamieci. Od 2006 roku dyrektor Panstwowe-
go Muzeum Auschwitz-Birkenau. Wspoéttworca i od 2009 roku
prezes Fundacji Auschwitz-Birkenau. Cztonek Miedzynarodowe;j
Rady Oswiecimskiej oraz Przewodniczacy Rady Programowe;j
Zydowskiego Instytutu Historycznego im. Emanuela Ringelblu-
ma. Czlonek Rady Muzedw przy Ministrze Kultury (2009-2018)
i Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa (2010-2016). W la-
tach 1996-2000 wiceprezes, a w latach 2000-2010 prezes war-
szawskiego Klubu Inteligencji Katolickie;j.
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Daniel Fried — amerykanski polityk i dyplomata, w latach 1997—
2000 ambasador Stanow Zjednoczonych w Polsce. Do stuzby
w amerykanskim Departamencie Stanu przystapit w 1977 roku.
Odegrat kluczowa rolg w ksztattowaniu i realizacji amerykan-
skiej polityki w Europie po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego.
Byt specjalnym przedstawicielem i dyrektorem Rady Bezpie-
czenstwa Narodowego w administracji prezydentow Clintona
i Busha, w latach 2005-2009 peit role sekretarza stanu ds. Euro-
py. 26 kwietnia 2000 roku, za wybitne zastugi w rozwijaniu pol-
sko-amerykanskiej wspotpracy, zostal odznaczony przez prezy-
denta RP Aleksandra Kwasniewskiego Krzyzem Komandorskim
z Gwiazda Orderu Zastugi Rzeczypospolitej Polskiej. 13 listo-
pada 2009 roku w uznaniu za przyjazn i zyczliwos¢ okazywang
wobec Polski, szczeg6lnie na jej drodze do cztonkostwa w NATO
1 w pierwszych latach cztonkostwa, minister spraw zagranicznych
Radostaw Sikorski nadat mu Odznake¢ Honorowa Bene Merito.

David Harris — dyrektor wykonawczy Komitetu Zydéw Amery-
kanskich (AJC), ktorym kieruje od 1990 roku. Nazwany przez pre-
zydenta Izraela Shimona Peresa ,,ministrem spraw zagranicznych
narodu zydowskiego”. Harris uczestniczyt w konferencjach 1 spo-
tkaniach w najbardziej prestizowych miejscach na swiecie. Rzady
takich panstw jak Azerbejdzan, Belgia, Bulgaria, Francja, Grecja,
Hiszpania, Japonia, Lotwa, Motdawia, Niemcy, Polska, Ukraina
i Wlochy uhonorowaly go w sumie siedemnascie razy za jego dzia-
talno$¢ w obronie praw cztowieka, rozwoj stosunkow transatlantyc-
kich i obrong¢ narodu zydowskiego. Jest autorem setek artykutow, ko-
mentarzy, listow otwartych i recenzji w czotowych wydawnictwach.
Jego zwiazki z Polskg sg wazne i bliskie. AJC pod przewodnictwem
Davida Harrisa byta pierwszg zydowska organizacjg amerykanska,
ktoéra nawigzata kontakty z Polskg bezposrednio po upadku PRL.
David Harris osobiscie wspomagal starania Polski o wejscie do
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NATO oraz polska inicjatywe zmiany w UNESCO nazwy obozu
Auschwitz-Birkenau na niemiecki, nazistowski oboz Zagtady. Byt
inicjatorem, a AJC partnerem Polski w odbudowie i upamigtnieniu
niemieckiego, nazistowskiego obozu Zagltady w Betzcu. David Har-
ris ustanowil w AJC Nagrode imienia Jana Karskiego.

Ewa Junczyk-Ziomecka — prezes Fundacji Edukacyjnej Jana
Karskiego. Prawniczka, dziennikarka, od wielu lat zaangazowana
w dialog polsko-zydowski. Od 2001 roku przez pi¢¢ lat petnita
funkcje dyrektora do spraw rozwoju i wicedyrektora nowo po-
wstajacego w Warszawie Muzeum Historii Zydoéw Polskich, skad
przeszta do Kancelarii Prezydenta RP, gdzie w latach 20062010,
najpierw jako podsekretarz a nastepnie sekretarz stanu, kierowata
Biurem Inicjatyw Spotecznych. Od 2010 roku, przez blisko pig¢
lat, jako konsul generalna RP kierowata polska placowka dyplo-
matyczng w Nowym Jorku.

Dr hab., prof. PAN, Pawel Kowal — politolog, historyk, publi-
cysta, ekspert ds. polityki wschodniej. Adiunkt w Instytucie Stu-
diow Politycznych Polskiej Akademii Nauk oraz badacz w Kole-
gium Europejskim w Natolinie. Wykladowca na Uniwersytecie
Warszawskim. W latach 2005-2009 byt postem na Sejm RP, w la-
tach 2006-2007 byt Sekretarzem Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych i czlonkiem Rady Bezpieczenstwa Narodowego.
W latach 2009-2014 byt postem do Parlamentu Europejskiego,
cztonkiem Komisji Spraw Zagranicznych PE i przewodniczagcym
delegacji UE do Komisji Parlamentarnej UE—Ukraina.

Dr Peter F. Krogh — przez 25 lat (1970-1995) byl dziekanem
The Walsh School of Foreign Service Uniwersytetu Georgetown
w Waszyngtonie i uwazany jest za ,,drugiego zalozyciela” wspo-
mnianej szkoly, w ktorej jako profesor przez 15 lat wyktadat pro-
blematyke stosunkéw migdzynarodowych. Poprowadzil ponad
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200 odcinkéw programéw telewizyjnych oraz filmow dokumen-
talnych w stacji PBS (z ktorych jeden zdobyt nagrode Emmy). Jest
takze autorem naukowej trylogii Reflections on World Affairs and
American Foreign Policy and Diplomacy. Jego dokonania zyska-
ty uznanie rzadéw Austrii i Niemiec, a takze Uniwersytetu Geo-
rgetown w Waszyngtonie, ktory utworzyt specjalne stypendium
jego imienia. Alma mater Petera Krogha The Fletcher School of
Law and Diplomacy Uniwersytetu Tufts uhonorowata go nagroda
Outstanding Leadership Award. Peter Krogh mieszka na wyspie
Nuntacket w stanie Massachusetts, gdzie od czasu do czasu wy-
grywa zawody wedkarskie, oraz w Georgetown, gdzie pisze.

Dr hab., prof. UW, Robert Kupiecki — dyplomata, politolog
i wyktadowca akademicki, profesor Wydziatu Nauk Politycznych
i Studiow Migdzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego.
W latach 2008-2012 ambasador RP w Waszyngtonie, nastgpnie
wiceminister, podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej (2012-2015). W latach 1999-2004 byt zastepca ambasa-
dora przy NATO i Unii Zachodnioeuropejskiej, a w latach 2004—
2008 dyrektorem Departamentu Polityki Bezpieczenstwa MSZ.
Specjalizuje si¢ w problematyce bezpieczenstwa migdzynarodo-
wego. Autor 1 wspotautor kilkunastu monografii naukowych oraz
ponad 200 artykutéw poswicconych historii najnowszej i sto-
sunkom migdzynarodowym oraz zagadnieniom bezpieczenstwa.
W 2012 roku za wybitne zaslugi w stuzbie zagranicznej zostat
uhonorowany Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski.

Prof. dr hab. Roman Kuzniar — dyplomata, politolog, profesor
nauk humanistycznych, profesor zwyczajny Uniwersytetu War-
szawskiego, kierownik Katedry Studiéw Strategicznych i Bezpie-
czenstwa Miedzynarodowego Wydziatu Nauk Politycznych i Stu-
diow Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego. W latach
2005-2007 dyrektor Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodo-
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wych, a w latach 2010-2015 doradca prezydenta RP ds. migdzy-
narodowych. Dwukrotnie kierowal Departamentem Planowania
i Analiz MSZ. Redaktor naczelny ,,Rocznika Strategicznego”.
Senator Uniwersytetu Warszawskiego w kadencjach 2012-2020.

Georgette Mosbacher — ambasador Standéw Zjednoczonych
w Polsce. Amerykanska przedsigbiorczyni i filantropka. W la-
tach 2001-2005 sprawowata funkcje dyrektor naczelnej firmy
Borghese Inc. z siedzibg w Nowym Jorku. W 2016 roku zostata
nominowana przez Senat USA do Amerykanskiej Komisji Do-
radczej ds. Dyplomacji Publicznej. Georgette Mosbacher przez
kilkadziesigt lat aktywnie zajmowala si¢ sprawami mi¢dzynaro-
dowymi, zarowno w dziatalnosci prywatnej, jak i publicznej. Pro-
wadzac dziatalno$¢ filantropijna, Georgette Mosbacher zatozyta
Nowojorski Osrodek dla Dzieci, pomagajacy nieletnim ofiarom
przemocy oraz ich rodzinom zamieszkalym w Nowym Jorku. Za-
siadata rowniez w zarzadach licznych organizacji charytatywnych
udzielajacych wsparcia weteranom i ich rodzinom.

Michal Mrozek — absolwent Uniwersytetu Georgetown w Wa-
szyngtonie, byly student prof. Jana Karskiego. Prezes Zarzadu
HSBC Bank Polska S.A. Wczesniej Dyrektor Zarzadzajacy ds.
Strategii i Biznesu Migdzynarodowego w Nowym Jorku oraz
Wiceprezes Zarzadu Citibank Handlowy w Warszawie. Cztonek
Rady Fundacji Edukacyjnej Jana Karskiego i filantrop. Za wktad
w promowanie Polski na arenie migdzynarodowej zostat odzna-
czony Odznakg Honorowg Bene Merito oraz Brazowym Krzyzem
Zashugi za rozwoj polskiego rynku bankowego.

Stephen D. Mull — amerykanski dyplomata i wyktadowca aka-
demicki, prorektor ds. wspotpracy miedzynarodowej Uniwersy-
tetu Wirginii. Byly ambasador Stanéw Zjednoczonych w Polsce
(2012-2015) 1 na Litwie (2003-2006). Koordynowat dziatania
dyplomatyczne Stanéw Zjednoczonych wobec Iranu, zarzadzat
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dziataniami kryzysowymi prowadzonymi przez Departament
Stanu w czasie wojny rosyjsko-gruzinskiej w sierpniu 2008 roku
oraz prowadzil negocjacje w kwestiach dotyczacych obrony na-
rodowej USA. Na poczatku kadencji prezydenta USA Baracka
Obamy kierowal pracami Biura Podsekretarza Stanu ds. Bezpie-
czenstwa Migdzynarodowego i Kontroli Zbrojen. Dwukrotnie
uhonorowany nagrodg Presidential Meritorious Service Award za
stuzbe dyplomatyczna.

Dr Katarzyna Pelczynska-Nalecz — socjolog i politolog, specja-
listka w zakresie problematyki wschodnioeuropejskiej. W latach
20122014 podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych RP, a latach 2014-2016 ambasador Polski w Federacji Ro-
syjskiej. Od 2008 do 2012 roku zasiadala w Polsko-Rosyjskiej
Grupie do Spraw Trudnych, a w latach 2009-2010 w Komitecie
Sterujacym Forum Spoleczenstwa Obywatelskiego Partnerstwa
Wschodniego. W 2016 roku zostala dyrektorem programu Otwar-
ta Europa Fundacji im. Stefana Batorego, a nastepnie dyrektorem
forumldei, think-tanku pro publico bono Fundacji Batorego.

Andrzej Rojek — prezes Jan Karski Educational Foundation w Chi-
cago oraz przewodniczacy Rady Fundacji Edukacyjnej Jana Kar-
skiego w Warszawie. Jeden z inicjatorow utworzenia Jan Karski
U.S. Centennial Campaign, ktorej dziatania doprowadzity do przy-
znania Janowi Karskiemu przez prezydenta USA Baracka Obame
Prezydenckiego Medalu Wolnosci w 2012 roku. Od 1986 roku petni
kierownicze funkcje w amerykanskim i migdzynarodowym sekto-
rze finansowym. Zasiada m.in. w Radzie Powierniczej Fundacji Ko-
$ciuszkowskiej w Nowym Jorku. Jest zaangazowany w liczne ini-
cjatywy filantropijne w Polsce i w Stanach Zjednoczonych. W 2012
roku zostal uhonorowany Krzyzem Kawalerskim Orderu Zastugi
RP za prace na rzecz Jan Karski U.S. Centennial Campaign.
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Prof. James P. Seevers — dyrektor studiow oraz programu Geo-
rgetown Leadership Seminar w The Walsh School of Foreign
Service Uniwersytetu Georgetown w Waszyngtonie. Z uniwersy-
tetem zwigzany od 2005 roku, wczesniej pracowatl w amerykan-
skim Departamencie Stanu, gdzie zajmowat si¢ sprawami mie-
dzynarodowymi, ze szczegdlnym uwzglednieniem potudniowej
Azji, Europy i Ameryki Lacinskie;j.

Eugeniusz Smolar — absolwent Wydziatu Socjologii i Nauk Poli-
tycznych Uniwersytetu Uppsali. Jest ekspertem w dziedzinie po-
lityki migdzynarodowej i bezpieczenstwa. Wigzien i emigrant po-
lityczny w okresie PRL. Byt dziennikarzem i dyrektorem Sekcji
Polskiej Serwisu BBC w Londynie (1975-1997). Po powrocie do
Polski z emigracji zostal m.in. odpowiedzialnym za program wi-
ceprezesem Zarzadu (1998-2002) a nastepnie dyrektorem progra-
mowym Polskiego Radia S.A. (2002-2004). W latach 2005-2009
byt prezesem Zarzadu Centrum Stosunkoéw Miedzynarodowych
i przewodniczacym Rady Forum Polsko-Czeskiego przy MSZ.
Zajmuje si¢ problematyka bezpieczenstwa europejskiego (CFSP
i ESDP), przysztoscia NATO i stosunkami transatlantyckimi, po-
litykg wschodnig Polski i UE, polityka wewnetrzng i zagraniczng
Ros;ji, a takze prawami czlowieka i promocjg demokracji.

Prof. dr hab. Stanistaw Sulowski — politolog, dziekan Wydziatu
Nauk Politycznych i Studiow Migdzynarodowych Uniwersytetu
Warszawskiego. Od 2010 roku kieruje Osrodkiem Analiz Politolo-
gicznych UW. Redaktor naczelny kwartalnika ,,Studia Politologicz-
ne”, redaktor serii wydawniczej w Peter Lang Verlag Studies in Po-
litics, Security and Society. Cztonek Komitetu Nauk Politycznych
Polskiej Akademii Nauk. Konsul RP w Niemczech w latach 1991—
1995. Czlonek Rady Programowej Center Francais de Berlin w Ber-
linie. Zainteresowania badawcze: problematyka niemiecka, integra-
cja europejska, nauka o panstwie oraz nauki o bezpieczenstwie.
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Prof. dr hab. Krzysztof Szczerski — Sekretarz Stanu, Szef Ga-
binetu Prezydenta RP, profesor nadzwyczajny Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, wspotpracownik w Kancelarii Prezesa Rady Mi-
nistrow (1998-2001) oraz doradca ministra zdrowia w zakresie
integracji europejskiej, regionalnej polityki zdrowotnej i ustroju
ochrony zdrowia (1999-2000). W latach 2007-2008 petnit funk-
cje¢ podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
RP, a nastgpnie w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskie;.
Byt cztonkiem Rady Stuzby Cywilnej przy premierze RP (2009—
2010) i postem na Sejm RP (2011-2015). W styczniu 2015 roku
zostal przedstawicielem parlamentu w Zgromadzeniu Parlamen-
tarnym Rady Europy. 7 sierpnia 2015 roku zostat Sekretarzem
Stanu w Kancelarii Prezydenta RP. Od 4 kwietnia 2017 roku jest
Sekretarzem Stanu — Szefem Gabinetu Prezydenta RP.

Maciej Wierzynski — dziennikarz i publicysta. Karier¢ zawo-
dowg rozpoczat w 1961 roku w ,,Przegladzie Kulturalnym”. Po
likwidacji tytutu trafit do ,,Polityki”, skad w 1965 roku przeniost
si¢ do ,,Kultury”, w ktorej w latach 70. byt zastepca redaktora na-
czelnego. W tym czasie rozpoczal wspotprace z Telewizjg Polska,
najpierw w redakcji sportowej, a w 1981 roku w Studio 2. Zwol-
niony z TVP porzucit dziennikarstwo i zaczal pracowac jako tak-
sowkarz. W 1984 roku wyemigrowat do Stanéw Zjednoczonych.
W latach 1989-1994 pracowal w rozgtosni polskiej radia Wolna
Europa w Monachium i w Waszyngtonie. Przez kolejne 6 lat kie-
rowat polska sekcja ,,Glosu Ameryki” w Waszyngtonie, a w la-
tach 2000-2005 ,,Nowym Dziennikiem” w Nowym Jorku. Wrocit
do Polski w 2005 roku i od tej pory zwiazany jest z TVN24, gdzie
stworzyl magazyn spraw migdzynarodowych ,,Horyzont”. Autor
tomu rozmow z Janem Karskim pt. Emisariusz wlasnymi stowami.



Zdjecia
z polsko-amerykanskiej konferendji

Wielkie mocarstwo i Polska 1919-2019.
100 lat stosunkdw polsko-amerykanskich

4 pazdziernika 2019 roku
Uniwersytet Warszawski



| KONFERE
)CARSTWO
A 1919-2?19____

SHYIA Pel LV eel

prof. Marcin Patys, rektor UW, minister Krzysztof Szczerski,
ambasador Georgette Mosbacher, Ewa Junczyk-Ziomecka,
prof. Stanistaw Sulowski

Ewa Junczyk-Ziomecka, prezes Fundacji Edukacyjnej Jana Karskiego,
podczas inauguracji konferencji



Dr hab. Daniel Przastek, prodziekan Wydzialu auk Politycznych
i Studiéw Miedzynarodowych UW, podczas inauguracji konferencji

Dr Piotr M.A. Cywinski, dyrektor Panstwowego Muzeum
Auschwitz-Birkenau, podczas wyktadu przewodniego konferencji



Znamienici goscie konferencji. Pierwszy rzad od lewej:
Andrzej Rojek, prof. Peter Krogh, Ewa Junczyk-Ziomecka,
ambasador Georgette Mosbacher, minister Krzysztof Szczerski

Wreczenie prof. Peterowi Kroghowi nagrody Spirit of Jan arski Award.
Od lewej: Andrzej Rojek, Michal Mrozek, Ewa Junczyk-Ziomecka,
prof. Peter Krogh



Po wygtoszeniu laudacji.na cze$é laureéta.
Prof. Peter Krogh (stoi tytem) i Stephen Mull

Prof. Peter Krogh podczas przemoéwienia



[ : -

Uczestnicy pierwszego panelu. Od lewe;j: prof. Robert Kupiecki,l
prof. James Seevers, dr hab. Agnieszka Bienczyk-Missala,
Maciej Wierzynski, David Harris, Jacek Stawiski
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Uczestnicy pierwszego panelu. Od lewej: prof. Robert Kupiecki,
prof. James Seevers, dr hab. Agnieszka Bienczyk-Missala,
Maciej Wierzynski

Uczestnicy pierwszego panelu. Od lewej: prof. Robert Kupiecki,
prof. James Seevers, dr hab. Agnieszka Bienczyk-Missala,
Maciej Wierzynski, David Harris
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Leadership Seminar (GLS) wraz z prof. Jamesem Seeversem,
dyrektorem programu GLS

Uczestnicy drugiego panelu. Od lewej: Daniel F_ried, prof. Pawet Kowal,
prof. Peter Krogh, Eugeniusz Smolar, dr Katarzyna Petczynska-Natecz,

Stephen Mull, prof. Roman KuzZniar




Uczestnicy drugiego panelu. Od lewej: prof. P_e_grh Kro-gilj
Eugeniusz Smolar, Stephen Mull

. Faculty of Pofitical Science
(AY and Intemational Studies
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Uczestnicy drugiego panelu. Od lewej: Eugeniusz Smolar,
dr Katarzyna Pelczynska-Natecz, Stephen Mull, prof. Roman Kuzniar



Fundacja
Edukacyjna

JANA KARSKIEGO

Misjg Fundacji jest ukazanie wspoétczesnego
wymiaru spuscizny Karskiego: potrzeby

najwyzszych standardéw stuzby publicznej,
obrony praw cztowieka i budowania relacji

spotecznych opartych na tolerancji i otwartosci.

Jan Karski (Jan Kozielewski, 1914-2000) — patron Fundacji Edukacyjnej
Jana Karskiego. Ukonczyt prawo i dyplomacje na Uniwersytecie Jana
Kazimierza we Lwowie. W 1939 roku rozpoczat prace w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych RP. Osiem miesiecy pdzniej wybuchta Il wojna
Swiatowa, podczas ktérej byt kurierem i emisariuszem Polskiego Panstwa
Podziemnego. Z narazeniem zycia zbierat informacje na temat losu
ludnosci zydowskiej w getcie warszawskim i nazistowskim niemieckim
obozie przejsciowym w Izbicy. W Stanach Zjednoczonych swojg relacje
naocznego $wiadka przedstawit m.in. prezydentowi Franklinowi Delano
Rooseveltowi i sedziemu Sadu Najwyzszego Felixowi Frankfurterowi oraz
Srodowiskom opiniotwérczym. W 1944 roku opublikowat ksigzke Story
of a Secret State (, Tajne Panstwo”).

Po zakonczeniu Il wojny swiatowej nie mogt wréci¢ do Polski. Zamieszkat
w Waszyngtonie, gdzie zostat profesorem na Uniwersytecie Georgetown.
W 1985 roku ukazato sie w USA jego opus magnum The Great Pow-
ers and Poland 1919-1945: From Versailles to Yalta (Wielkie mocarstwa
wobec Polski 1919-1945. Od Wersalu do Jafty). Jubileuszowa edycje
dzieta opublikowato Wydawnictwo Poznanskie z okazji 100-lecia sto-
sunkéw polsko-amerykanskich.



Jan Karski na Uniwersytecie Georgetown w Waszyngtonie, 1982
fot. Carol Harrison. Publikacja zdjecia dzieki uprzejmosci Muzeum Historii Polski.




Uroczyste obchody stulecia Szkoly Stuzby Zagranicznej Uniwersytetu
Georgetown w Waszyngtonie, w ktérej przez ponad 40 lat wykiadat Jan
Karski, rozpoczeto w szczegdlny sposéb. Wybitnego cztowieka, profesora
i legende tej uczelni uczczono sztuka teatralng poswiecong jego zyciu. W role
Jana Karskiego wcielit sie nominowany do Oscara amerykanski aktor David
Strathairn, a spektakl wyrezyserowat Derek Goldman.

Fundacja Edukacyjna Jana Karskiego czyni starania, aby w 2020 roku spektakl
zostat zaprezentowany w Polsce.
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JesteSmy obecnie $wiadkami fundamentalnych zmian w globalnym
uktadzie sit, kiedy chwieje si¢ porzadek migdzynarodowy ustanowiony
po II wojnie swiatowej. Wylaniaja si¢ nowe potegi, a stare nie maja
dos¢ sity, aby utrzymac porzadek, ktory przez ostatnie dekady zapewniat
im dominacjg, a nam suwerenno$¢. Trwato$¢ uktadu geopolitycznego,
w ktorym Polska znalazta bezpieczne miejsce, wydaje si¢ dzi$ niepewna.

Misjg Fundacji Edukacyjnej Jana Karskiego jest ukazanie wspotczesnego wymiaru
spuscizny naszego znakomitego Patrona: potrzeby najwyzszych standardow stuzby
publicznej, obrony praw czlowieka i budowania relacji spotecznych opartych
na tolerancji i otwartosci. Niewiele jest we wspotczesnej historii Polski postaci,
ktore w tak niezwykty sposob uosabiajq uniwersalne wartosci, takie jak odpo-
wiedzialnos¢ za losy bliznich, odwaga i prawos¢. Chcemy uczyni¢ dokonania
Jana Karskiego miedzynarodowym symbolem obywatelskiej odpowiedzialnosci
oraz przybliza¢ opinii publicznej Jego dziedzictwo.

Ewa Junczyk-Ziomecka
Prezes Fundacji Edukacyjnej Jana Karskiego
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